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Certaines lignes de conduite promues par le Leave No Trace, concernant la gestion 
adéquate des déchets organiques (papier de toilette, excréments humains, urine et eau de 
vaisselle), ne font pas l’unanimité et suscitent des réserves quant à leur application. En 
identifiant et décrivant la logique sous-jacente aux lignes de conduite et en analysant les 
études en fonction du contexte québécois, cet essai met en lumière la philosophie du 
programme afin de juger de la pertinence des lignes de conduite controversées en 
contexte québécois. Ainsi, des recommandations ont été émises en vue de mieux 
comprendre la gestion des déchets organiques promue par le Leave No Trace et d’en 




Avec la popularité grandissante des activités de plein air, le milieu du tourisme québécois 
s’est doté d’un programme conçu pour minimiser les impacts de ces activités. Ce 
programme, appelé le Sans Trace, vient du programme américain Leave No Trace, lequel 
propose un code de bonnes pratiques environnementales composé de sept principes, 
lesquels sont accompagnés de lignes de conduite régissant l’application générale. 
 
Certaines des lignes de conduite concernant la gestion adéquate des déchets organiques 
ne font pas l’unanimité et suscitent de nombreuses réserves quant à leur application. Il 
existe donc une controverse quant à la gestion des déchets humains et d’animaux 
domestiques ainsi qu’à l’égard de la gestion des papiers hygiéniques et de l’eau de 
vaisselle. Ainsi, on a peine à comprendre les raisons qui poussent le Sans Trace à 
proposer la possibilité de ramener les excréments humains et d’animaux domestiques et 
le papier de toilette au lieu de les enfouir dans un trou sanitaire ou les brûler. Il est aussi 
difficile de saisir les raisons pour lesquelles il est proposé de diluer l’urine avec de l’eau et 
d’uriner sur des roches ou des aiguilles de pin. De plus, il existe certaines contradictions 
dans les différentes lignes de conduite, ce qui rend l’utilisation des lignes de conduite 
d’autant plus difficile. 
 
Cet essai tente donc de faire la lumière sur certaines des lignes de conduite controversées 
proposées par le Sans Trace. Le but de cet essai est donc de mieux comprendre la 
philosophie du programme Sans Trace à l’égard de la gestion des déchets organiques afin 
de juger de la pertinence des lignes de conduite controversées au contexte québécois. La 
démarche vise à identifier et décrire la logique sous-jacente aux lignes de conduite 
promues par le Sans Trace, à l’égard de la gestion des déchets organiques. Enfin, les 
objectifs consistent à documenter les raisons motivant la gestion des déchets organiques 
proposée par le Sans Trace et de juger de l’applicabilité de ces lignes de conduite au 
Québec.  
 
En vue d’en arriver à des conclusions valables et pertinentes, des composantes de 
l’environnement susceptibles d’être affectées par les déchets organiques sont analysées, 
soit : l’eau, le sol et la végétation. L’eau est une composante susceptible d’être 
contaminée par les pathogènes, les nutriments et autres polluants nocifs. Il faut donc 
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examiner ce qui arrive des pathogènes contenus dans les déchets humains et la 
possibilité qu’ils se retrouvent dans l’eau. Pour cela, il faut prendre en considération le sol, 
car il détient certaines propriétés susceptibles de favoriser ou non la biodégradation des 
solides et la filtration des liquides. Enfin, les impacts sur la végétation sont aussi examinés 
en vue de savoir s’il y a une prolifération ou une diminution de certaines plantes causée 
par les déchets humains. 
 
Le contexte revêt une importance majeure pour l’évaluation des impacts sur 
l’environnement. Il est important de considérer la nature, l’intensité et la durée de l’activité 
ainsi que le milieu dans lequel elle se déroule. L’achalandage d’un site, les 
caractéristiques du sol et la température ont un rôle clé sur les impacts. Le taux 
d’humidité, le pH et le taux d’argile du sol affectent grandement la réponse des déchets 
organiques rejetés dans l’environnement. Selon les études répertoriées, l’urine a peu 
d’impacts directs sur le sol, l’eau et la végétation. En revanche, la faune pourrait être 
attirée par les sels contenus dans l’urine, dans certains milieux. De plus, le type de milieu 
a une incidence sur la décomposition des déchets organiques par l’urine, surtout là où il y 
a beaucoup de précipitations. Les excréments ont un pouvoir de contamination sur le sol 
et l’eau. Cependant, le contexte de l’activité et le milieu jouent un rôle très important à ce 
propos, en plus d’affecter la vitesse de décomposition des excréments humains. Les 
déchets hygiéniques n’exercent aucun effet direct sur le sol, la végétation et la qualité de 
l’eau. Par contre, le type de sol et le milieu ont un effet majeur sur la vitesse de 
décomposition. Pour l’eau de lavage, une seule étude a été répertoriée, laquelle 
mentionnait ses effets sur la percolation et la quantité de nutriments dans le sol. À la vue 
de ces informations, le contexte québécois exige, par ailleurs, que chacune de ces lignes 
de conduite soit examinée en vue de déterminer leur adéquation. Ainsi, des 
recommandations ont été émises quant à chacune des lignes de conduite controversées. 
En résumé, voici les recommandations relatives à ces lignes de conduite. 
 
Pour le bien-être des écosystèmes, il faut éviter de rejeter tout aliment et tout produit 
d’hygiène dans l’environnement afin d’éviter d’augmenter la concentration de certains 
éléments chimiques dans le sol. Il faut préconiser l’utilisation de produits hygiéniques 
biodégradables, lorsque nécessaire. Il faut aussi s’assurer de bien disperser les eaux 
usées afin de réduite la perte d’éléments nutritifs dans le sol, attribuable à la percolation. 
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En l’absence de toilettes sèches, la technique du trou sanitaire reste encore la meilleure 
façon de disposer du papier de toilette et des excréments humains, dans la taïga et la 
forêt caducifoliée. De plus, les excréments des animaux domestiques devraient être gérés 
de la même façon que les excréments humains. Dans la toundra, il faut considérer la 
possibilité de ramener les excréments et les déchets hygiéniques (papier de toilette, etc.). 
En tout temps, on favorise les moyens alternatifs comme les roches ou la neige ou le 
papier de toilette non blanchi, mais il faut éviter de recourir à la végétation dans les milieux 
sensibles (toundra) et aux endroits achalandés. En présence d’un grand groupe, d’un 
séjour prolongé ou sur un site très achalandé, il est préférable de recourir à des latrines 
plutôt qu’à un usage excessif des trous sanitaires. En tout temps, les dépressions 
naturelles, les surfaces inondables et les milieux tourbeux et marécageux doivent être 
proscrits pour les trous sanitaires et les latrines. 
 
Certaines lignes de conduite s’avèrent peu pertinentes au regard du contexte québécois. 
Aussi, il a été proposé de retirer les lignes de conduite proposant d’uriner sur les surfaces 
rocheuses, les aiguilles de pin et le gravier et de diluer l’urine avec de l’eau. Par ailleurs, 
puisque les raisons interdisant de brûler les papiers de toilette ne concernent pas 
directement la gestion des déchets, mais plutôt l’utilisation appropriée des feux, il a été 
proposé de la retirer. 
 
En validant et rejetant certaines lignes de conduite dans le contexte québécois, cette 
recherche a permis d’accroître les connaissances relatives aux impacts des activités de 
plein air sur les différents milieux naturels, plus particulièrement ceux associés aux 
déchets humains. Cette étude devrait permettre une meilleure compréhension et adhésion 
des intervenants, des experts et des amateurs de plein air à l’égard de certaines lignes de 
conduite controversées. En conclusion, cet essai a permis de faire la lumière sur certains 
problèmes relatifs à la gestion des déchets en zones naturelles, tout en proposant des 
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Depuis les dernières années, les activités de plein air prennent de plus en plus de place 
dans la vie des Québécois. Par contre, ces activités ne sont pas sans effet sur 
l’environnement. C’est donc pour cette raison que le milieu du tourisme québécois s’est 
doté d’un programme conçu pour minimiser les impacts de ces activités. Ce programme, 
appelé Sans Trace (2009), vient du programme américain Leave No Trace (2008), lequel 
propose un code de bonnes pratiques environnementales afin d’aider les amateurs de 
plein air à minimiser leurs impacts sur l’environnement. Ce programme fait la promotion de 
l’éducation et de l’éthique et, afin de minimiser les impacts, le programme utilise sept 
principes, lesquels sont accompagnés de lignes de conduite régissant l’application 
générale. Certaines de ces lignes de conduite ne font pas l’unanimité dont celles 
concernant la gestion adéquate des déchets humains. D’ailleurs, il existe une controverse 
quant à la gestion des déchets humains et d’animaux domestiques ainsi qu’à l’égard de la 
gestion des papiers hygiéniques et de l’eau de vaisselle. On peut même mentionner que 
cette gestion représente un défi et une problématique pour les intervenants, même parmi 
les experts dans le domaine. 
 
Cet essai tentera de faire la lumière sur certaines des lignes de conduite controversées, 
proposées par le Sans Trace, en se basant sur l’étude réalisée par Annie Lévesque, 
laquelle cherchait à « déterminer le degré d’application des lignes de conduite de Leave 
No Trace au contexte québécois selon les perceptions recueillies auprès d’intervenants 
dans le domaine du plein air » (Lévesque, 2006, p. 28). Le but de cet essai est donc de 
mieux comprendre la philosophie du programme Sans Trace à l’égard de la gestion des 
déchets organiques afin de juger de la pertinence des lignes de conduite controversées en 
contexte québécois. Pour arriver à ce but, on identifiera et décrira la logique sous-jacente 
aux lignes de conduite promues par le Sans Trace, à l’égard de la gestion des déchets 
organiques. Les objectifs consistent donc à documenter les raisons qui motivent la gestion 
des déchets organiques proposée par le Sans Trace et à juger de l’applicabilité de ses 
lignes de conduite au Québec. 
 
Afin d’arriver à des conclusions valables et pertinentes, l’étude fait la recension 
d’information précise sur le sujet. La collecte de données repose sur des documents écrits 
trouvés généralement à l’aide d’une remontée de filière de plusieurs auteurs et chercheurs 
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reconnus de ce domaine. Les écrits comprennent des monographies et des articles issus 
de recherches scientifiques valables. Plus précisément, des composantes de 
l’environnement susceptibles d’être affectées par les déchets organiques seront analysées 
soit : l’eau, le sol et la végétation. Par ailleurs, le contexte dans lequel se déroulent les 
activités de plein air sera aussi pris en compte (intensité, nature ou durée des activités et 
milieu).  
 
La structure du travail se présente donc de façon à décrire la problématique, la démarche, 
l’analyse et les recommandations. En premier lieu, on retrouve une présentation concise 
de la problématique. Cette dernière fait état des raisons qui ont motivé le choix du sujet, 
pour ensuite définir le sujet plus en profondeur, en élaborant sur le Leave No Trace au 
Québec et ses sept principes généraux. La problématique inclut aussi le cadre de 
référence, lequel décrit les lignes de conduite controversées selon l’étude menée par 
Annie Lévesque de même que les lignes de conduite problématiques pour la gestion des 
déchets organiques. Enfin, la problématique se termine par l’énoncé du but du travail, de 
la question de recherche, des objectifs et de la pertinence du travail. En deuxième lieu, la 
démarche est détaillée en mentionnant le type d’étude, la méthode de collecte, les 
sources documentaires et les critères d’analyse. Ces derniers sont classés selon les 
impacts des déchets sur l’eau, le sol, la végétation et selon le contexte. En troisième lieu, 
l’analyse repose sur les différentes études répertoriées sur le sujet à partir desquelles il a 
été possible d’établir les impacts de l’urine, des excréments, des déchets hygiéniques et 
de l’eau de vaisselle sur la végétation, le sol et la qualité de l’eau, tout en considérant le 
contexte. 
 
Finalement, à la suite de cette analyse, des recommandations ont été élaborées afin de 
répondre à la question de recherche émise dans ce travail. Chacune des lignes de 
conduite problématiques choisies pour ce travail a été évaluée en fonction de l’information 
recueillie pour juger de l’applicabilité de la ligne de conduite dans le contexte québécois. 
Qui plus est, des recommandations ont été émises pour chacune des lignes de conduite, 
en proposant une reformulation, l’ajout d’une information pertinente pour leur application 







Cette section traitera du choix et de la définition du sujet, du cadre de référence, de la 
question de recherche, de la pertinence des objectifs ainsi que du but du présent essai. 
 
1.1  Choix du sujet 
 
Après avoir porté une attention particulière durant plusieurs années au programme 
américain Leave No Trace (LNT), c’est avec grand intérêt que le sujet de cet essai s’est 
arrêté sur les lignes de conduite proposées par cette organisation sans but lucratif, 
laquelle fait la promotion d’un usage responsable des aires naturelles par l’entremise de 
l’éducation, la recherche et le partenariat (Leave No Trace, 2008). 
 
Ayant obtenu le brevet d’instructrice du programme d’éthique du plein air de cette même 
organisation, mes expériences personnelles et de travail m’ont confrontée à des 
problèmes d’application de certaines lignes de conduite proposées par le LNT, notamment 
lors d’expéditions et d’excusions dans divers contextes, tels que rivière, lac, milieu côtier, 
toundra alpine, milieu tempéré, condition de neige et de glace. Il va sans dire que la mise 
en application des principes présentés par le LNT a toujours été de mise, et ce, de façon à 
diminuer les impacts de ce genre d’activités sur l’environnement. Cependant, ma 
formation antérieure au sein du baccalauréat en plein air et tourisme d’aventure, à 
l’Université du Québec à Chicoutimi (UQAC), m’a conduite à m’interroger sur la pertinence 
de certains principes posant des difficultés d’application. De plus, mes expériences de 
travail m’ont amené à respecter les principes en tant que guide d’expéditions, mais aussi à 
les enseigner en qualité d’instructrice auprès des adultes, des enfants et des adolescents. 
Forte de ces expériences, je connais donc bien le programme, les problèmes pratiques 
qu’il occasionne, de même que les grandes tendances dans le domaine et l’application 
des principes dans divers contextes. À ce jour, peu de recherches ont été réalisées sur les 
problèmes d’application du programme dans son intégrité. Aussi, il apparaît pertinent de 
pousser l’étude afin d’améliorer nos connaissances sur le sujet et ainsi juger de la 




1.2  Définition du sujet 
 
Cette section est destinée à définir le sujet d’étude en brossant un bref historique de 
l’apparition du Leave No Trace au Québec de même qu’en décrivant les sept principes sur 
lesquels il repose. 
 
1.2.1  Le Leave No Trace au Québec 
 
Depuis 1994, l’organisation LNT développe un code de bonnes pratiques 
environnementales afin d’aider les amateurs d’activités de plein air à minimiser leurs 
impacts sur l’environnement (Leave No Trace, 2008). L’organisation subsiste grâce à un 
système d’adhésion. En qualité de membre, l’adhésion comporte certains avantages, mais 
ce système constitue avant tout un moyen pour l’organisation de financer ses activités et 
de poursuivre la promotion de ses principes. L’organisme promeut l’idée selon laquelle les 
gens puissent profiter du plein air de façon responsable en agissant en tant que bons 
intendants de la nature. Ce programme national américain et international est conçu de 
façon à inciter les amateurs de plein air à réduire leurs impacts lors d’activités de plein air. 
Les activités de plein air sont les suivantes : randonnée, camping, piquenique, raquette, 
course, vélo, chasse, activités nautiques non motorisées, équitation, pêche, ski et 
escalade. Le programme se veut être un programme éducatif pour tous ceux qui aiment 
les activités de plein air. Il vise aussi à former les amateurs quant à la nature des impacts 
qu’ils peuvent causer et quant aux techniques pouvant être utilisées afin de minimiser les 
impacts. Le programme ne fait pas la promotion de règles, mais plutôt la promotion de 
l’éducation et de l’éthique. En somme, ses valeurs reposent sur l’éducation, la protection 
des ressources, la responsabilité des amateurs, l’importance de la recherche scientifique, 
l’approche éthique, le partenariat et l’inclusion de tous. (Leave No Trace, 2008)   
 
Au début des années 2000, le domaine du plein air au Québec a ressenti le besoin d’avoir 
des lignes de conduite propres au Québec. Cela s’est traduit par la mise en place officielle 
du programme LNT au Québec. Ainsi, Aventure Écotourisme Québec (AEQ), association 
sectorielle en tourisme d’aventure et en écotourisme au Québec regroupant les 
entreprises professionnelles de ce type, s’est portée volontaire puisque les membres de 
cette association adhéraient déjà aux principes émis par l’organisation américaine (AEQ, 
2005). L’AEQ est donc devenue, en 2004, un partenaire international de Leave No Trace 
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Center for Outdoor Ethics, ce qui lui permet de délivrer des diplômes reconnus par le LNT 
(AEQ, 2005). L’AEQ a donc aussi eu la charge de la traduction des documents et de 
l’adaptation du contenu au contexte culturel et écosystémique du Québec. Par la suite, le 
LNT est devenu un organisme indépendant connu sous le nom de Sans Trace Canada et 
les principes Leave No Trace sont maintenant connus sous le nom de principes Sans 
Trace (2009). 
 
1.2.2  Les principes du Sans Trace 
 
Afin de minimiser les impacts, le programme se réfère et repose sur sept principes (Leave 
No Trace, 2008), lesquels sont accompagnés de lignes de conduite qui régissent 
l’application générale, dans les contextes les plus communs. Par contre, on peut retrouver 
des lignes de conduite selon le type d’activités (kayak de mer, escalade, activités 
hivernales et plusieurs autres) et pour des milieux particuliers (toundra, milieu arctique et 
désert).  
 
Le premier principe repose sur la nécessité d’une planification préalable avant d’amorcer 
l’activité. Ainsi, avec un peu de prévoyance, on s’assure de la sécurité et de la 
minimisation des dommages à l’environnement. Il importe donc de considérer les 
conditions atmosphériques, le terrain, la quantité de nourriture et la taille du groupe.  
 
Le deuxième principe s’appuie sur le fait qu’il faut causer le moins de dommage possible, 
en utilisant les surfaces durables lors des déplacements et pour le choix d’un site de 
campement. Il est donc important de sonder la durabilité des surfaces utilisées, afin de 
réduire au minimum les impacts visuels de même que ceux sur la faune et la flore. 
 
Le troisième principe fait la promotion de la gestion adéquate des déchets. Ainsi, il se veut 
une aide pour encourager la diminution des déchets humains (papier hygiénique, 
tampons, urine et eau de vaisselle), surtout quant aux matières fécales, par l’utilisation 
appropriée des trous sanitaires, des latrines et par le choix d’un emplacement approprié. 
 
Afin que les autres usagers puissent jouir pleinement de leur séjour, le quatrième principe 
évoque la nécessité de laisser intact ce que l’on trouve. Ainsi, il ne faut pas toucher aux 
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pierres, aux plantes, aux artéfacts archéologiques ou autres objets d’intérêt. De même, les 
tranchées et les constructions sont proscrites. 
 
Le cinquième principe mentionne l’importance de minimiser les impacts des feux sur 
l’environnement. Ces impacts peuvent être des traces laissées et des impacts produits par 
le prélèvement du bois de chauffage. Ainsi, l’utilisation des réchauds est encouragée.  
 
Le sixième principe dit qu’il faut respecter la vie sauvage, en ne la dérangeant pas. Il faut 
donc observer les animaux discrètement, sans les poursuivre, ni les nourrir. Ce principe 
inclut aussi la bonne disposition des déchets humains et des eaux de lavage afin de ne 
pas polluer l’environnement. 
 
Enfin, le septième principe concerne le respect et la courtoisie entre usagers. Ainsi, il faut 
faire attention au bruit, à l’endroit des sites de camping, aux couleurs des vêtements, aux 
animaux domestiques et à la propreté. De cette façon, tous pourront apprécier leur 
expérience dans la nature.  
 
1.3  Cadre de référence  
 
Cette section cherche à décrire les lignes de conduite controversées, selon l’étude d’Annie 
Lévesque, en considérant l’ensemble des principes. Ensuite, il sera question des 
différentes lignes de conduite problématiques concernant la gestion des déchets et le 
processus par lequel la sélection a été réalisée. 
 
1.3.1  Lignes de conduite controversées selon l’étude menée par Annie Lévesque 
 
Une étude récente a été réalisée sur les lignes de conduite du programme LNT par Annie 
Lévesque (2006), dans le cadre d’un mémoire de maîtrise. Ce mémoire constitue une 
référence importante pour ce travail, car l’étude cherchait à « amorcer une démarche dans 
l’acquisition de connaissances quant aux possibilités d’application au Québec de lignes de 
conduite propres aux activités de plein air basées sur le programme Leave No Trace 
américain » (Lévesque, 2006, p.28). Son objectif principal était de « déterminer le degré 
d’application des lignes de conduite du LNT au contexte québécois selon les perceptions 
recueillies auprès d’intervenants dans le domaine du plein air » (Lévesque, 2006, p.28). 
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Pour ce faire, l’auteure a fait appel aux personnes impliquées dans les activités de plein 
air et d’aventure au Québec, en considérant leurs expériences et leurs connaissances. 
Ainsi, une cueillette de données a été menée auprès de guides, gestionnaires et experts, 
afin de déterminer le degré d’acceptation des lignes de conduite, d’identifier les 
problématiques d’application, d’identifier les enjeux et stratégies d’adaptation à envisager 
pour le transfert des principes au Québec dans le but de formuler des recommandations 
quant aux adaptations possibles. L’auteure a eu recours à deux méthodes de collecte 
d’informations, soit : le sondage et l’entrevue. Un sondage a été effectué avec les guides 
et gestionnaires d’entreprises de plein air au Québec et des entrevues ont été réalisées 
avec des experts reconnus dans le domaine, afin de déterminer le degré d’acceptation des 
lignes de conduite et de corroborer les problématiques d’application.  
 
Dans le sondage, les questions formulées ont été basées sur des comportements ou des 
lignes de conduite à adopter dans le cadre d’activités récréatives en zone naturelle. Ces 
énoncés ont été séparés en sept sections, selon les sept principes du Sans Trace. Le 
sondage cherchait donc à ce que les intervenants se prononcent sur le degré 
d’acceptation quant à l’applicabilité des lignes de conduite dans la pratique professionnelle 
en effectuant  un choix pour chaque énoncé selon une échelle de valeurs en quatre points 
(tout à fait d’accord, plutôt d’accord, plutôt en désaccord, tout à fait en désaccord). 
L’intervenant devait aussi indiquer s’il appliquait ou non le principe dans sa pratique et 
pouvait faire des commentaires, au besoin. Afin que les guides se prononcent sur le plus 
d’énoncés possible et afin de connaître leur opinion sur les comportements les plus 
communs, une sélection des lignes de conduite les plus communes aux activités de plein 
air a été réalisée. Il en est donc ressorti 91 lignes de conduite, bien qu’il en existe 
davantage, puisque le sondage exclut les lignes de conduite selon le type d’activités 
(randonnée pédestre, escalade, ski, vélo de montagne, etc.) et le type de milieu (rivière et 
lac, milieu côtier, milieu avec présence d’ours, etc.).  
 
À la suite du sondage, les énoncés ont été classés selon leur niveau de controverse, dans 
le but d’utiliser les plus controversés lors des entrevues avec les experts. Avec les 
résultats obtenus, cinq catégories de controverse ont été établies. La première catégorie 
se situe entre 0 % et 3 % de controverse, ce qui est considéré négligeable ou nul. La 
deuxième catégorie se retrouve entre 4 % et 11 % et est considérée de faible controverse. 
La troisième catégorie est jugée de controverse moyenne, entre 12 % et 24 % et la 
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quatrième catégorie est qualifiée de forte controverse, entre 25 % et 42 %. La dernière 
catégorie se situe entre 43 % et 54 % et est considérée comme présentant une très forte 
controverse. De façon générale, l’auteure a convenu que lorsqu’une personne sur quatre 
(25 %) est en désaccord, la ligne de conduite est considérée controversée et peut être 
utilisée pour les entrevues avec les experts.  
 
Le sondage a démontré que les principes sont reçus positivement, dans l’ensemble. De 
ces 91 énoncés, 65 sont appliqués sans difficulté marquante, car 90 % et plus des 
répondants sont en faveur de les appliquer dans leur pratique. Les 26 autres lignes de 
conduite ont un taux de désaccord entre 11 % et 54 %. Par contre, 11 lignes de conduite 
se démarquent des autres en raison de leur taux de désaccord de 25 % ou plus. Elles sont 
présentées dans le tableau suivant et ont été utilisées lors des entrevues avec les experts. 
Pour les données brutes de ce tableau, il suffit de consulter l’annexe 1. 
 
Tableau 1.1 Les lignes de conduite controversées  
Désaccord Énoncé 
54 % Éviter de casser des branches d’un arbre tombé sur le sol. 
42 % Dans les zones non aménagées, porter de chaussures à semelle lisse 
pour vos déplacements près du campement. 
38 % Dans les zones fortement achalandées et en l’absence de toilettes 
sèches, considérer la possibilité de rapporter vos excréments. 
38 % Éviter de porter ou d’utiliser des vêtements et des équipements aux 
couleurs vives. 
36 % Verser de l’eau à l’endroit où vous avez uriné pour la diluer. 
36 % Ramener les excréments de vos animaux domestiques. 
33 % Dans les zones non aménagées, changer l’emplacement de la tente à 
chaque nuit. 
29 % Considérer des moyens alternatifs au papier de toilette comme les 
feuilles, les roches ou la neige. 
29 % En été,  éviter de faire brûler les papiers de toilette. 
28 % Dans les zones non aménagées, disperser vos activités sur des surfaces 
où il semble ne jamais y avoir eu de campement auparavant. 
25 % Rapporter les papiers de toilette souillés 
Modifié de Annie Lévesque, 2006, p. 67 
 
Lors des entrevues, les experts, au nombre de six, ont ainsi confirmé les problèmes quant 
aux lignes de conduite controversées. Ils ont mis en lumière les problèmes d’application 
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quant au territoire et au contexte québécois, tout en tentant d’apporter quelques pistes de 
solution, dans le cadre du transfert des lignes de conduite pour la mise en place du 
programme au Québec. Les experts pouvaient émettre des recommandations en ce qui 
concerne la sensibilisation des usagers, un besoin de précision, une reformulation de 
l’énoncé, une adaptation de la ligne de conduite ou l’élimination de la ligne de conduite en 
raison de la difficulté de transfert. Ainsi, avec tous les commentaires obtenus, il a été 
recommandé de former les guides, gestionnaires et usagers aux facteurs qui causent un 
impact environnemental, en plus des moyens pour les minimiser. Il faut donc remédier au 
manque de connaissances des écosystèmes et du territoire québécois, afin que les 
intervenants s’approprient les lignes de conduite dans ce contexte. 
 
À la lumière de l’étude, il est clair qu’il y a une controverse quant à la gestion des déchets 
humains et des animaux domestiques ainsi qu’à l’égard de la gestion des papiers 
hygiéniques. Parmi les commentaires des intervenants, ces derniers ne semblent pas 
s’entendre sur ces lignes de conduite, car il y a beaucoup d’incompréhension, jumelée à 
un sentiment d’irréalisme. Pour appuyer cela, on retrouve six des 11 lignes de conduite 
controversées sous le principe de la gestion adéquate des déchets. Cela démontre bien 
qu’il s’agit d’un sujet controversé. Cette gestion représente donc un défi et une 
problématique pour les intervenants, même parmi les experts. À l’égard de la gestion des 
déchets, l’avis des experts porte principalement sur six lignes de conduite.  
 
La première ligne de conduite dit que dans les zones fortement achalandées et en 
l’absence de toilettes sèches, il faut considérer la possibilité de rapporter ses excréments. 
Les opinions des experts sont partagées puisque trois sont en accord et trois sont plus ou 
moins en accord. Les raisons évoquées sont qu’il y a un manque d’éducation sur les 
raisons d’être, sur les moyens et sur les milieux où il faut appliquer la ligne de conduite. Il 
faut donc donner aux usagers les moyens pour le faire et les endroits où il faudrait le faire 
ainsi que l’intégrer dans le fonctionnement des parcs et au sein d’organismes afin que 
cette ligne de conduite soit utilisée intelligemment.  
 
La ligne de conduite suivante propose de verser de l’eau à l’endroit où on a uriné pour la 
diluer. Les experts ne s’entendent pas non plus puisque deux sont en accord, trois sont en 
désaccord et un est plus ou moins en accord.  Ils disent que cette ligne de conduite vaut 
dans les cas où l’on urine sur la végétation et pour diminuer l’odeur dans les périodes de 
 10 
chaleur. Il est donc important d’expliquer le contexte et les raisons à l’origine de cette ligne 
de conduite. Par contre, il semblerait que le problème soit plutôt lié à l’odeur et que cela 
soit moins propice au Québec puisqu’il pleut suffisamment et qu’il y a peu d’endroits 
achalandés au Québec sans toilette sèche. La dilution serait donc pertinente seulement 
lors des déplacements sur les sentiers.  
 
La troisième ligne de conduite mentionne qu’il faut ramener les excréments des animaux 
domestiques. Dans ce cas, trois experts sont plus ou moins en accord, deux sont en 
désaccord et un seul est en accord. Les opinions divergent puisque, d’un côté, on dit qu’il 
faut donner les moyens pour le faire ainsi que les alternatives, tout en spécifiant que c’est 
dans les déplacements (sur les sentiers) ou près du campement, et, de l’autre, il est 
suggéré que les excréments des animaux de compagnie doivent être gérés comme ceux 
des humains ou que c’est plus une question de civisme que de Sans Trace. 
 
Une quatrième ligne de conduite propose de considérer des moyens alternatifs au papier 
de toilette comme les feuilles, les roches ou la neige. Pour cette ligne de conduite, quatre 
experts sont en accord, un seul en désaccord et un dernier est plus ou moins en accord. 
On dit que ce principe nécessite beaucoup de sensibilisation, car les guides ne peuvent 
l’exiger. On ne peut que suggérer et inciter les usagers à l’essayer. Il faut donc pousser le 
côté écologique et hygiénique. Par contre, on dit aussi que la question repose plutôt sur la 
gestion du papier de toilette et non pas l’utilisation de moyens alternatifs. 
 
De plus, l’une des lignes évoque qu’il faut éviter de faire brûler les papiers de toilette en 
été. Un seul des experts est en accord tandis que deux sont en désaccord et trois sont 
plus ou moins en accord. Les experts mentionnent les risques d’incendie de forêt et le fait 
qu’il faut minimiser l’impact des feux. De ce fait, les feux de petite taille ne sont pas assez 
intenses pour faire brûler les papiers de toilette d’un groupe. De plus, certains experts 
québécois ont proposé que cette ligne de conduite devrait être mise en place en tout 
temps, pas seulement en été, car les papiers de toilette devraient être rapportés. Par 
contre, s’il y a un besoin de faire brûler les papiers de toilette, il faut le faire dans un feu de 
camp contrôlé.  
 
Finalement, l’une des lignes de conduite déclare qu’il faut rapporter les papiers de toilette 
souillés. Tous les experts sont en accord avec cette ligne de conduite, mais ils proposent 
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le besoin de développer la capacité de reconnaître une zone où les impacts du papier de 
toilette seront mineurs et une zone où l’usager doit absolument rapporter le papier de 
toilette. 
 
1.3.2  Lignes de conduite problématiques pour la gestion des déchets organiques 
 
Les raisons sur lesquelles reposent les lignes de conduite controversées ne sont 
généralement pas connues ou comprises par les intervenants. Même lorsqu’elles sont 
connues, il reste une incompréhension ou un doute quant à la pertinence de l’application 
dans le contexte québécois. Le présent travail se concentrera donc sur la gestion des 
déchets organiques lors d’activités de plein air au Québec.  
 
Basée sur la thématique de la gestion des déchets, une relecture des données du 
sondage a été réalisée pour s’apercevoir que, si on retient les lignes contenant un seuil 
plus bas de controverses, il y a encore plus de lignes de conduite controversées au sujet 
des déchets. Ainsi, le mémoire d’Annie Lévesque constitue la base de la démarche de 
cette recherche. Toutefois, afin de bien cerner les différents problèmes en rapport à la 
gestion des déchets organiques, il a été déterminé de cerner les lignes de conduite les 
plus problématiques de ce même principe. Contrairement au seuil de 25 % et plus établi 
lors de la recherche d’Annie Lévesque, un seuil de 10 % et plus a été utilisé. Il en résulte 
donc 10 lignes de conduite problématiques pour les intervenants (tableau 1.2), lesquelles 
forment la base du questionnement de ce travail. Pour les données brutes de ce tableau, 
voir l’annexe 2. 
 
Tableau 1.2 Les lignes de conduite controversées en ce qui concerne la gestion des  
déchets organiques 
Ligne de conduite #1 Filtrer l’eau usée (par exemple, avec un filtre à café ou un linge) 
et la répandre sur le sol. 
Ligne de conduite #2 En l’absence de toilettes sèches, considérer la possibilité de 
rapporter vos excréments. 
Ligne de conduite #3 En l’absence de toilettes sèches, s’il s’agit d’un groupe ou si le 
campement est au même endroit pour plus d’une nuit, s’assurer 
que les trous de chat soient bien distancés et ne jamais faire 
ses besoins plus d’une fois au même endroit. 
Ligne de conduite #4 Ramener les excréments de vos animaux domestiques. 
Ligne de conduite #5 Éviter de faire brûler les papiers de toilettes. 
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Ligne de conduite #6 Enterrer les papiers de toilettes souillés dans le trou de chat. 
Ligne de conduite #7 Rapporter les papiers de toilettes souillés. 
Ligne de conduite #8 Considérer des moyens alternatifs au papier de toilette comme 
les feuilles, les roches ou la neige. 
Ligne de conduite #9 Uriner sur des surfaces rocheuses, sur des aiguilles de pin ou 
sur le gravier. 
Ligne de conduite #10 Diluer l’urine avec un peu d’eau de votre bouteille d’eau. 
Modifié de Annie Lévesque, 2006, p. 56 et p. 67 
 
Comme on peut le remarquer dans le tableau, à l’exception de la première ligne de 
conduite, toutes sont en lien avec la gestion des déchets humains et ce qui s’y rapporte : 
papier de toilette, urine, trou de chat, etc. Ainsi, afin de juger si les lignes de conduite 
proposées sont pertinentes, il faut donc trouver l’information précise et contextuelle, afin 
de comprendre chacune des lignes de conduite controversées.  
 
1.4  But du travail 
 
Basée sur le programme américain Leave No Trace, l’étude d’Annie Lévesque a amorcé 
une démarche dans l’acquisition de connaissances quant aux possibilités d’application de 
lignes de conduite spécifiques, propres aux activités de plein air au Québec. 
 
Le but du présent travail est donc de mieux comprendre la philosophie du programme 
Leave No Trace à l’égard de la gestion des déchets organiques. 
 
1.5  Question de recherche 
 
Il s’agit d’identifier et de décrire la logique sous-jacente aux lignes de conduite promues 
par le Leave No Trace à l’égard de la gestion des déchets organiques, de même que de 
déterminer leur adéquation au contexte québécois. 
 
1.6  Objectifs 
 
Objectif 1 : documenter les raisons qui motivent la gestion des déchets organiques 
proposée par l’organisation Leave No Trace.  
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Objectif 2 : juger de l’applicabilité de ses lignes de conduite au Québec. 
 
1.7  Pertinence 
 
Le sujet retenu a une grande pertinence, dans le domaine du plein air au Québec, pour 
trois raisons. La première est que le sujet est d’actualité puisque l’organisation Sans Trace 
Canada en est à ses premières années au Québec. Par ailleurs, la mise en application de 
certaines lignes de conduite pose des difficultés. En effet, certaines d’entre elles suscitent 
la controverse d’autant plus que les intervenants ne comprennent pas les raisons qui les 
motivent en contexte québécois. 
 
La deuxième raison est que le sujet de recherche permettra d’accroître les connaissances 
sur l’impact des activités de plein air sur les différents milieux naturels.  
 
La troisième raison est que le sujet a aussi un aspect pratique puisque cela pourra 
favoriser une plus grande adhésion à la mise en pratique des lignes de conduite 
proposées par le Sans Trace.  
 
La recherche permettra donc d’aller chercher de nouvelles connaissances qui valideront 
ou non les lignes de conduite relatives à la gestion des déchets prônée par le LNT. C’est 




Ce chapitre fera la description de la démarche utilisée pour réaliser cet essai. Ainsi, on 
décrira le type d’étude, la méthode de collecte, les sources documentaires et les critères 
d’analyse. Cette démarche est utilisée afin de s’assurer de la validité et de la pertinence 
de cet essai et de l’utilisation de méthodes rigoureuses à cette fin. 
 
2.1  Type d’étude 
 
La présente étude est dite de type descriptif puisqu’elle vise à décrire les caractéristiques 
des lignes de conduite du Sans Trace. Elle cherche à obtenir de l’information précise sur 
ce sujet afin de déterminer les facteurs qui influencent l’application des lignes de conduite. 
 
2.2  Méthode de collecte 
 
Afin d’obtenir les renseignements déjà existants sur les fondements de la gestion des 
déchets organiques, la méthode de collecte repose sur l’utilisation de documents écrits, au 
moyen d’une recension. La sélection des documents est menée grâce à une remontée de 
filière en raison de la rareté de la documentation. 
 
2.3  Source documentaire 
 
Jusqu’à ce jour, la recension des écrits a permis d’identifier un nombre limité d’études, au 
Québec, portant sur le sujet. Aussi, la majorité de ces documents proviennent de 
bibliothèques situées au Canada anglais et aux États-Unis.  
 
La grande partie des sources documentaires repose sur des monographies et des 
recherches scientifiques. À la fin de ce document, on peut retrouver une liste de 
références, une bibliographie (annexe 3) ainsi qu’une liste de documentation 
supplémentaire pertinente (annexe 4). Afin d’identifier ces documents, on a eu recours à 
des bibliographies annotées. En effet, le site Internet de l’organisation américaine permet 
d’obtenir de l’information de base sur les sept principes, une bibliographie propre à chacun 
d’eux et une bibliographie générale. Par contre, la bibliographie pour le principe de la 
gestion des déchets reste très limitée. Quelques références pertinentes ont été soutirées 
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de la section bibliographique générale de l’organisation. Les livres Soft Paths (Hampton 
and Cole, 2003), Leave no Trace : a Guide to the New Wilderness Etiquette (McGivney, 
2003) et Wildland recreation : ecology and management (Hammit and Cole, 1998) ont été 
d’une aide précieuse en raison de leur contenu et de leur bibliographie respective, pour 
repérer d’autres livres traitant du sujet. Suite aux différentes recherches, quelques auteurs 
se distinguent, soit : Ells, Lee, Cole, Derlet, Carlson, Kirkpatrick et Bridle. Ces derniers 
signent plusieurs documents touchant de près ou de loin le sujet traité dans ce travail.  
 
Par ailleurs, le site internet de l’organisation pourvoit à des liens utiles pouvant toucher le 
sujet, par exemple, le site du National Outdoor Leadership School (NOLS) et l’Aldo 
Leopold Wilderness Reasearch Instritute (ALWRI) (2010). NOLS est une école de plein air 
réputée dans le monde pour la qualité de l’éducation qu’on y retrouve et pour la qualité de 
ses recherches. D’ailleurs, NOLS a publié plusieurs livres, utilisés dans cette étude, 
traitant des impacts lors de différentes activités de plein air et dans divers milieux. 
L’ALWRI est un groupe de recherche fédéral américain, lequel mène des travaux sur les 
sujets touchant l’arrière-pays, dont la diminution des impacts lors d’activités de plein air 
dans ce contexte. Quelques-uns des documents utilisés dans ce travail ont pu être 
obtenus grâce à ce groupe de recherche. 
 
Enfin, afin de définir certains termes ambigus, l’utilisation du Grand dictionnaire 
terminologique a été préconisée. Ce dictionnaire, élaboré et conçu par l’Office québécois 
de la langue française, donne les termes officiels devant être utilisés dans divers 
contextes, par exemple, l’écologie, les loisirs, la foresterie et plusieurs autres. 
 
En raison du nombre limité de documents sur le sujet, la recension des écrits remonte 
jusqu’aux débuts des années ’70. Ainsi, la période couverte s’étend sur près de 40 ans.  
 
2.4  Critères d’analyse 
 
Si le programme Sans Trace promeut la gestion des déchets organiques, c’est qu’il juge 
que ces déchets ont un impact négatif sur l’environnement et ses composantes. On peut 
présumer que les composantes de l’environnement les plus susceptibles d’être affectées 
par les déchets organiques sont l’eau, le sol et la végétation. Par ailleurs, il va sans dire 
que les impacts dépendent aussi du contexte dans lequel se déroulent les activités de 
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plein air. Il suffit de penser à l’intensité, la nature ou même à la durée de ces activités sans 
oublier le milieu dans lequel elles ont lieu.  
 
Aussi, l’analyse de la documentation disponible veillera à faire ressortir les impacts des 
déchets organiques sur l’eau, le sol et la végétation de même que le contexte dans lequel 
s’inscrivent les activités de plein air. Il s’agit donc des critères d’analyse retenus pour 
décortiquer les documents recueillis.    
 
2.4.1  L’eau 
 
Lors d’activités de plein air, l’eau revêt une importance majeure et sa qualité devient donc 
primordiale vu la fréquence des contacts. Il suffit de penser aux utilisations communes 
(consommation et hygiène) et à toutes les différentes activités nautiques que l’on peut 
pratiquer sur les lacs, les fleuves et les rivières. Afin de bien comprendre les impacts 
résultant de la disposition des déchets organiques, il importe de comprendre leurs effets 
sur l’eau. Il est donc pertinent d’analyser les études quant aux effets des déchets humains 
sur les cours d’eau et les plans d'eau, car la qualité de l’eau diminue, entre autres, avec 
l’augmentation des nutriments, pathogènes et divers polluants (Dorcey, s.d.). 
 
D’une façon générale, la pollution de l’eau est causée par les pathogènes et une trop 
grande quantité de nutriments ou autres polluants. Une grande quantité de nutriments 
peut nuire à l’écosystème tandis qu’on ne peut passer sous silence le potentiel de 
contamination de l’eau et de la transmission des maladies par l’eau. Ainsi, pour bien 
évaluer les problèmes résultant de la disposition des déchets organiques, il faut examiner 
ce qui advient des pathogènes contenus dans les déchets humains et la possibilité qu’ils 
se retrouvent dans l’eau. Pour cela, il faut prendre en compte la longévité des pathogènes 
dans le sol et dans l’eau ainsi que leur rétention par les particules du sol (Zyman and 
Sorber, 1988). Il existe différents environnements et types de sol, lesquels ont des 
différences biologiques, physiques et chimiques. La longévité et le transport des 
pathogènes dans le sol sont contrôlés par  ces facteurs, en plus du climat et du type de 
pathogène (Bitton and Harvey, 1992). Dans les zones naturelles, il faut être vigilant, car la 
contamination bactérienne de l’eau de surface peut provenir de deux sources à partir du 
sol. La première contamination tire son origine du contenu naturel (bruit de fond) du sol et 
l’autre vient des microorganismes d’origine humaine, domestique et animalière (Silsbee et 
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Larson, 1992; Cole, 1990). Finalement, il est difficile de comprendre et de cerner les 
relations entre ces facteurs, vu leur complexité et leur variation dans le temps (Fuller and 
Warrick, 1985). C’est donc pour ces raisons que l’eau est l’un des critères d’analyse à 
considérer lors de l’évaluation des différentes études et recherches. De cette manière, 
l’information recueillie permettra de valider l’applicabilité de la gestion des déchets au 
contexte québécois en tenant compte de leurs effets sur la qualité de l’eau. 
 
2.4.2  Le sol 
 
Le sol est un facteur majeur d’évaluation de l’information puisqu’il a un rôle de premier 
plan dans la gestion des déchets organiques lors d’activités de plein air. Il est important de 
comprendre que, lors de ces activités, l’un des moyens les plus utilisés pour se 
débarrasser des déchets organiques consiste à les enfouir. Le sol détient certaines 
propriétés susceptibles de favoriser ou non la biodégradation des solides et la filtration des 
liquides. Ses propriétés sont influencées notamment par le climat, l’érosion de surface, le 
lessivage, la topographie et l’activité organique (Bellalite, 2000; Climburg, 2000). Ces 
facteurs varient d’une région à l’autre, contribuant à différents types de sol dotés de 
textures et de structures variées et changeant le comportement du sol quant à la 
décomposition de la matière organique qu’il contient (Bellalite, 2000). Les sols servent 
aussi de filtre puisque les microorganismes présents digèrent différents pathogènes 
pouvant affecter l’humain par contact direct ou pouvant potentiellement se retrouver dans 
les cours d’eau (Climburg, 2000). Puisque les déchets organiques peuvent contenir des 
pathogènes, il importe de prendre en compte la capacité d’épuration en fonction des 
caractéristiques du sol. C’est donc pour ces raisons que le sol est l’un des critères 
d’analyse à considérer lors de l’évaluation des différentes études et recherches. De cette 
manière, l’information recueillie permettra de valider l’applicabilité de la gestion des 
déchets au contexte québécois compte tenu des types de sol que l’on y trouve.  
 
2.4.3  La végétation 
 
La végétation contribue au matériel organique du sol et plus la végétation est luxuriante, 
plus il y a d’activité organique (Bellalite, 2000). Elle dépend beaucoup du climat et du sol. 
Il importe de connaître la formation végétale à laquelle on a affaire, car certaines sont plus 
sensibles que d’autres aux impacts humains. De façon générale, dans les régions où la 
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végétation pousse lentement et où la biodégradation se fait au ralenti, un impact humain 
lié notamment à la destruction de certaines plantes (ex. : piétinement) aura une empreinte 
écologique plus marquée que dans un endroit où la végétation pousse rapidement 
(Hammit and Cole, 1998). En d’autres termes, l’impact humain pourrait perdurer si la 
végétation prend plus de temps à pousser et à reprendre sa place. De plus, la formation 
végétale pourrait être indirectement affectée par les animaux tentant de creuser dans le 
sol ou d’ingérer les sels minéraux contenus dans l’urine ou directement affectée par 
l’augmentation de nutriments dans le sol (Kirkpatrick and Bridle, 2005; Bridle et al. 2006). 
Ainsi, la végétation est l’un des critères d’analyse à prendre en compte. La comparaison 
des expériences menées à l’étranger permettra donc de vérifier s’il y a lieu ou non 
d’appliquer une gestion rigoureuse des déchets organiques selon les types de formation 
végétale que l’on retrouve au Québec. 
 
2.4.4  Le contexte 
 
Les éléments contextuels permettent d’apporter un éclairage supplémentaire sur les 
impacts générés. En effet, les critères déjà évoqués visent à identifier l’impact direct des 
activités sur les composantes de l’environnement. Toutefois, ces impacts peuvent être 
aggravés ou atténués selon le contexte dans lequel se déroulent les activités de plein air. 
Comme on l’a déjà mentionné, il suffit de penser à la nature, à l’intensité ou même à la 
durée de ces activités sans oublier le milieu dans lequel elles se déroulent. 
 
Le dérangement causé aux aires naturelles en raison de l’utilisation récréative est souvent 
défini comme un impact écologique. Sans qualificatif, un impact est neutre, mais lorsqu’on 
le qualifie d’écologique, il prend la forme d’une description de l’effet négatif que cet impact 
représente sur l’environnement. Ce qui importe dans l’impact, c’est le type de changement 
ainsi que la quantité, le taux et la durée de ce changement sur les ressources. Toute 
activité peut potentiellement affecter le sol, la végétation, la faune et l’eau et, comme ces 
impacts sont tous liés, une seule activité peut causer plusieurs impacts. (Hammitt and 
Cole, 1998)  
 
La nature de l’activité a un effet sur le type d’impact. Comme on parle d’impacts causés 
par les déchets organiques rejetés par les humains lors d’activités récréatives, le type 
d’activité, la durée et l’achalandage doivent être pris en compte, car ils jouent un rôle sur 
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l’intensité d’un impact. Comme mentionné dans Wildland recreation : ecology and 
management (Hammit and Cole,1998), Cole et Landres (1996) soutiennent qu’il importe 
de prendre en considération la superficie de la zone affectée, l’intensité et la durée de 
l’impact ainsi que la rareté de l’écosystème en question. Afin de saisir l’importance d’un 
impact, il convient de comprendre les attributs affectés et les caractéristiques du 
dérangement lui-même, en plus de considérer la rareté et l’irremplaçable (Hammit and 
Cole, 1998). Du point de vue écosystémique, il faut savoir si les fonctions, la structure, la 
composition et la dynamique sont modérément ou grandement affectées et si l’impact est 
passager ou permanent (Id. p. 11). 
 
Toutes les activités récréatives en plein air affectent la nature d’une manière ou d’une 
autre, en plus de varier d’une activité à l’autre. En ce qui concerne l’activité proprement 
dite, il est difficile d’identifier précisément une activité puisque l’on peut rejeter des déchets 
organiques à tout moment. Cependant, dans le contexte du présent travail, le type 
d’activité désigne les activités de plein air proposées par le Sans Trace, d’une durée assez 
longue pour avoir à rejeter des déchets organiques dans la nature. Il ne s’agit donc pas 
d’excursions de quelques heures, mais d’activités exigeant d’être en nature au moins 24 
heures. Évidemment, l’impact diffère selon qu’il s’agit d’une excursion de quelques heures 
à plusieurs jours puisque les rejets organiques seront plus importants avec la durée de 
l’activité. 
 
Outre la durée, l’impact diffère selon le nombre de participants ainsi que la concentration 
ou la dispersion des participants (Id., p. 181-183). Plus les participants sont nombreux, 
plus la quantité de déchets organiques sera importante. Par ailleurs, l’intensité de l’impact 
peut dépendre non seulement de la taille du groupe, de la durée de l’activité, mais aussi 
de la dispersion ou non des participants sur les lieux (Id., p. 181). Il faut donc considérer 
en quelque sorte l’effet cumulatif de l’impact.  
 
En effet, le milieu dans lequel se déroulent les activités de plein air peut contribuer à 
aggraver ou à atténuer les impacts occasionnés eu égard aux conditions climatiques et 
topographiques. À titre indicatif, le climat affecte la quantité de lumière, la température du 
milieu, les précipitations, le vent et l’enneigement. En premier lieu, la quantité de lumière 
conditionne la production des végétaux et son intensité varie selon la latitude et la saison. 
La quantité et le type de végétaux produits ont une influence sur le type de sol. En 
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deuxième lieu, la température est l’un des facteurs les plus importants pour le taux de 
décomposition des matières organiques puisqu’elle régit l’ensemble des phénomènes 
métaboliques et biologiques. La température est si importante que les êtres vivants et les 
communautés végétales se distribuent sur le territoire en fonction des variations 
thermiques en latitude, passant de la toundra arctique et la forêt tempérée jusqu’à la forêt 
équatoriale. De plus, à cause de la diminution progressive de la température avec 
l’altitude, on retrouve des étages de végétation semblable aux différences que l’on 
retrouve en latitude. En troisième lieu, la quantité de précipitations joue un rôle clé dans la 
distribution des communautés en raison des précipitations sous forme de pluie ou de 
neige. Si le sol contient trop d’eau, il n’y aura pas assez d’oxygène pour le travail des 
microorganismes. En dernier lieu, le vent contribue à limiter le développement des 
communautés. (Bellalite, 2000) 
 
En région tempérée et nordique, la courte durée de l’été réduit la production de végétation 
et ralentit aussi l’activité et la décomposition de la matière organique. Par exemple, dans 
la forêt de conifères, à cause du type de végétation et du climat, le sol y est acide et 
pauvre en éléments minéraux utiles à la croissance des arbres (Bellalite, 2000). Les 
matières organiques (surtout des aiguilles de conifères et les feuilles de petits arbustes) se 
dégradent plus lentement de par les températures froides et humides et elles dégagent 
des acides organiques. Un milieu très acide a des effets sur les processus métaboliques, 
ce qui peut accentuer le temps de décomposition des matières organiques (Bellalite, 
2000). Cet exemple démontre bien les relations entre tous les facteurs et l’importance de 
considérer le climat dans lequel les études et les recherches ont été réalisées afin d’éviter 
des conclusions hâtives. 
 
Par ailleurs, la topographie est aussi un facteur à considérer puisqu’il affecte le drainage 
du sol. En premier lieu, la pente a un effet sur le drainage puisque l’eau a tendance à 
descendre. Les sols au pied des pentes sont plus humides que ceux dans les pentes ou 
au sommet. L’eau a tendance à ruisseler sur les pentes, entraînant une partie de l’horizon 
de surface, diminuant ainsi l’épaisseur du sol. L’épaisseur est aussi diminuée parce que le 
manque d’humidité freine le développement du sol, ce qui provoque une diminution des 
réactions chimiques propres à un sol riche. Les terrains plats favorisent l’accumulation 
d’eau, ce qui retarde la décomposition de la végétation et favorise l’accumulation de la 
matière organique. En second lieu, le matériel disponible pour la formation du sol, au 
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sommet des pentes, est moindre en raison de l’érosion. Les particules érodées se 
retrouvent au bas de la pente et sont beaucoup plus fines en raison de l’altération 
chimique plus active. Finalement, en milieu montagneux, l’orientation face au soleil est 
importante. En région tempérée notamment, comme au sud du Québec, on retrouve des 
sols plus épais sur les pentes exposées au nord, car elles contiennent plus d’humidité que 
les pentes exposées directement au soleil. Cela affecte donc le type de végétation qu’on y 
retrouve et l’activité biologique. Ainsi, la topographie a un effet sur le type de sol et la 
quantité d’eau disponible, ce qui affecte, positivement ou négativement selon le cas, les 
processus biologiques de la décomposition des déchets organiques. (Bellalite, 2000) 
 
Toutefois, l’intérêt d’établir le milieu n’est pas tant de décrire les conditions climatiques ou 
topographiques qui lui sont associées, mais plutôt de vérifier si les études ou expériences 
ont été menées dans des milieux comparables à ce que l’on retrouve au Québec et à 
valider ou non les lignes de conduite qui en découlent. 
 
En somme, le type de milieu et la nature des activités ont un lien direct quant aux impacts 
produits. Toute activité peut affecter le sol, la végétation, la faune et l’eau. Ainsi, le milieu 
peut atténuer ou accentuer ces impacts. Par ailleurs, il importe de comprendre que le type 
de changement ainsi que la quantité, le taux et la durée de ce changement sur les 


















Selon le Sans Trace (2009), la gestion appropriée des déchets humains revêt une 
importance primordiale, car il faut éviter la pollution de l’eau, éviter qu’un autre visiteur 
trouve des déchets humains, éviter la possibilité de transmission des maladies et 
maximiser la vitesse de décomposition. L’enfouissement des excréments serait la 
meilleure manière de gérer les déchets afin d’éviter les problèmes de santé et esthétiques 
qui pourraient en résulter. En ce sens, les trous de chat, aussi appelés trous sanitaires, 
sont considérés comme la méthode par excellence pour enfouir les déchets humains. On 
considère que les trous sanitaires permettent la dispersion des déchets au lieu de les 
concentrer au même endroit, hâtent la décomposition des matières fécales (dans un sol 
organique) et sont faciles à dissimuler.  
 
Des lignes de conduite ont été émises par le LNT et NOLS pour différents milieux et on 
peut les retrouver dans plusieurs livres à ce sujet tels que la forêt tropicale (Leave No 
Trace Center for Outdoor Ethics, 1998) et les zones côtières tempérées (Leave No Trace 
Center for Outdoor Ethics, 2001). Par contre, il existe très peu de recherches sur 
l’efficacité et les problèmes qui accompagnent les méthodes de disposition des déchets 
humains tels que les excréments, l’urine et le papier hygiénique. On retrouve différentes 
méthodes qui tentent de minimiser les impacts sur l’environnement, mais ces méthodes 
sont basées sur des observations et des expériences plutôt que sur des travaux 
expérimentaux. C’est donc pour cette raison que la majorité des documents utilisés 
proviennent de sources qui ne sont pas exclusives aux zones naturelles. 
 
3.1  Impacts de l’urine 
 
La présente section passe en revue les écrits en lien avec les impacts de l’urine. Il va sans 
dire que cette section revêt une grande complexité puisque peu d’études ont été réalisées 
en ce sens et certains des impacts sont sous-entendus ou indirects. La section fera donc 
le résumé des différentes études répertoriées à propos des impacts de l’urine sur la 
végétation, le sol et l’eau. 
  
Selon le Sans Trace (2009), l’urine peut attirer la faune en raison des sels qu’elle contient. 
En elle-même, elle a peu d’effet sur la végétation ou le sol. Par contre, certains animaux à 
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la recherche de sels défolient les plantes et retournent le sol lorsqu’ils sentent l’urine. Il est 
donc recommandé d’uriner sur des roches, des aiguilles de pin ou sur du gravier, car cela 
aurait pour effet de diminuer la propension des animaux à retourner le sol et détruire le 
feuillage. Malgré le peu d’effet, la ligne de conduite propose de diluer l’urine avec de l’eau 
afin de minimiser les impacts négatifs sur l’environnement. Cela semble contradictoire 
puisque les impacts ne sont pas probants. 
 
3.1.1  Impacts de l’urine sur la végétation 
 
Une étude menée en Tasmanie, Australie, par Kirkpatrick et Bridle (2005), a cherché à 
évaluer les impacts de la perturbation du sol associée aux trous sanitaires et les impacts 
de l’urine sur la végétation. Ainsi, ils ont voulu déterminer si les attributs de la végétation 
étaient affectés par l’excavation, par les nutriments contenus dans l’urine et par la 
combinaison des deux. Pour cela, neuf sites ont été choisis, lesquels représentent des 
milieux relativement communs en Tasmanie, dont le milieu alpin, la tourbière 
montagneuse, la forêt tropicale d’eucalyptus et la forêt côtière d’eucalyptus. Selon les 
résultats obtenus, peu de sites ont montré un impact considérable causé par l’excavation, 
par l’urine ou par la combinaison des deux. 
 
En premier lieu, on n’a pu remarquer d’effets importants de l’urine sur la végétation, 
excepté dans la toundra alpine de l’est, la tourbière montagneuse, la prairie arborée 
d’eucalyptus et la forêt sèche d’eucalyptus, vu la légère augmentation de la croissance de 
quelques espèces. Ces impacts sont compatibles avec le rôle du phosphore et de l’azote 
dans le développement des plantes. La seule plante répondant négativement est le 
Bryophyta, sur le site de la toundra alpine de l’ouest, à sol pauvre et acide, recevant 
beaucoup de précipitations. Les auteurs mentionnent que, même s’il est généralement 
reconnu que l’addition de nutriments encourage l’invasion d’espèces exotiques et la 
diminution d’espèces indigènes, les résultats de cette étude ne démontrent pas cette 
tendance. Il est intéressant de remarquer que l’on retrouve les effets marqués de l’urine 
dans deux types de milieux, soit les milieux recevant peu de précipitations (600 - 700 mm) 
(forêt sèche d’eucalyptus et tourbière montagneuse), avec des sols très acides, et les 
milieux recevant le double des précipitations (1000 – 1500 mm), avec des sols peu acides 
(prairie arborée d’eucalyptus et toundra alpine de l’est).  
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En deuxième lieu, la perturbation du sol peut avoir un effet négatif sur les plantes, 
diminuant la quantité de plantes dans le milieu immédiat, surtout les plantes basses. Par 
contre, les effets répertoriés dans cette étude sont minimes. L’excavation diminue aussi 
l’effet de croissance de l’urine. Les travaux antérieurs réalisés en Tasmanie indiquaient 
que la perturbation du sol favorisait les espèces rares (Kirkpatrick and Gilfedder, 1995; 
Gilfedder and Kirkpatrick, 1998), mais cette tendance n’a pas été observée dans cette 
étude. Ainsi, ni l’excavation et ni l’addition d’urine n’ont montré d’effet généralisé sur la 
végétation. Par contre, les milieux arides et sensibles démontrent un effet plus marqué. 
 
Une étude menée en Tasmanie, Australie (Bridle et al., 2006) visant à examiner les 
impacts des taux de nutriments dans le sol autour des sites de camping et des cabanes, 
avait pour objectif de déterminer si la concentration de nutriments autour des différents 
sites pouvait avoir un effet sur la végétation. Selon les résultats, il n’y aurait pas de relation 
entre la quantité de nutriments dans le sol et les espèces de plantes répertoriées. Les 
auteurs n’ont pas non plus observé de différence quant à l’apport et la quantité de 
nutriments entre les zones à plantes basses et les herbes hautes plus propices à l’intimité. 
 
Une étude concernant les effets directs de l’urine humaine sur la végétation a été menée 
dans le Sierra Nevada par Holmes (1979). L’expérience a été réalisée en versant de 
l’urine sur plusieurs types de plantes communes de l’ouest du continent américain. Selon 
les résultats, une seule plante (Vaccinium nivictium) a été affectée significativement, mais, 
après 2 semaines, les effets sont disparus. L’étude conclut que les effets directs de l’urine 
sur les plantes sont rarement un problème en zones naturelles, mais que les effets 
indirects peuvent être considérables. L’auteur mentionne que cela peut concentrer les 
activités d’animaux en besoin de sels et que c’est sur ce sujet que l’étude des effets de 
l’urine sur la végétation devrait se poursuivre.  
 
3.1.2  Impacts de l’urine sur le sol 
 
Lors d’une étude sur l’impact des déchets humains dans les zones naturelles de la 
Tasmanie, en Australie, Kirkpatrick et Bridle (2005) ont voulu déterminer si l’urine avait 
une incidence sur la vitesse de décomposition des déchets hygiéniques. Pour cela, sur 
neuf différents sites, de l’urine a été ajoutée sur les déchets hygiéniques, non 
accompagnés d’excréments humains. L’étude s’est déroulée sur 24 mois. Selon les 
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résultats, l’urine a une incidence sur la vitesse de décomposition. Trois des sites ne 
montraient pas de différence significative dans la vitesse de décomposition, soit : la forêt 
pluvieuse d’eucalyptus, la toundra alpine de l’ouest et la tourbière montagneuse, toutes 
pourvues d’un sol très acide et de précipitations abondantes. Trois des sites ont vu une 
différence significative dans la vitesse de décomposition de tous les déchets 
hygiéniques, car les déchets imbibés d’urine se sont décomposés plus rapidement que les 
déchets qui ne l’étaient pas. L’addition d’urine a augmenté le taux de décomposition d’une 
façon générale dans tous les autres sites. En somme, la vitesse de décomposition n’a pas 
vu d’augmentation particulière dans les milieux acides et aux précipitations abondantes, et 
cela, même si le milieu est pauvre en nutriments, mais elle a vu une augmentation 
particulière dans tous les autres milieux. L’étude attire l’attention sur le rôle des 
précipitations dans la vitesse de décomposition. 
 
Bridle et al. (2006) ont réalisé une étude visant à examiner les taux de nutriments dans le 
sol autour des sites de camping et des cabanes, en Tasmanie, Australie. Les résultats 
révèlent que les taux de nutriments dans le sol sont plus élevés dans un rayon de 10 m 
autour des sites de camping et des cabanes. L’étude suggère que ces taux élevés 
seraient attribuables au fait que les gens demeurent à proximité du site de camping pour 
uriner durant la nuit. Toutefois, les auteurs ne se prononcent pas quant aux effets directs 
sur le sol. 
 
Lors d’une étude à propos de la contamination par les déchets humains autour des sites 
de camping et cabanes, en Tasmanie, Australie, Bridle et al. (2006) ont évalué la 
décomposition visuelle du papier de toilette et d’excréments humains avec la présence 
d’urine. Pour l’étude, les excréments, le papier de toilette et l’urine ont été enfouis 
ensemble dans la forêt tropicale d’eucalyptus et l’étude s’est déroulée sur 12 mois. Trois 
classes de décomposition ont été créées soit : une décomposition hautement visible, un 
peu de décomposition et une décomposition invisible. Cette étude a été conduite dans un 
seul milieu, ce qui ne donne pas un aperçu général de la décomposition dans divers 
contextes.  
 
En ce qui concerne le papier de toilette, les résultats démontrent que l’urine a un effet 
immédiat sur la décomposition, en augmentant d’environ 25 % la vitesse de 
décomposition. Après six mois, le papier de toilette, avec l’urine, s’était totalement 
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décomposé. Sans l’urine, cette décomposition n’avait atteint que 75 %. Après 12 mois, 
indépendamment du traitement (urine ou sans urine), tous les papiers de toilette s’étaient 
décomposés. 
 
Quant aux excréments humains, les résultats démontrent que l’urine a un effet immédiat 
sur la décomposition puisque, au cours des trois premiers mois, ils se sont décomposés 
environ 30 % plus rapidement que les excréments sans urine. Par contre, la 
décomposition est ralentie, à long terme, puisqu’après 12 mois, les excréments non 
accompagnés d’urine s’étaient complètement décomposés tandis que la décomposition 
des excréments accompagnés d’urine n’avait atteint que 75 %. Les auteurs supposent que 
l’urine aurait un effet antiseptique, ce qui diminuerait la vitesse de décomposition à long 
terme. Il serait intéressant de voir les effets de l’addition d’urine (acide) sur les 
excréments, selon le pH du milieu. 
 
Par ailleurs, la même étude de Bridle et al. (2006) démontrent que l’urine a un effet sur le 
taux de coliformes fécaux, de streptocoques fécaux, d’E.Coli et de Clostridium, dans les 
trois premiers mois. D’une façon générale, les excréments accompagnés d’urine 
démontrent un taux significativement plus bas dans les trois premiers mois, excepté pour 
les streptocoques fécaux, lesquels ont une concentration significativement plus haute avec 
de l’urine. Toutefois, les taux sont sensiblement les mêmes après six mois et il ne reste 
pratiquement plus rien après 12 mois.  
 
Une recension des écrits réalisée par Pickering et Hill (2007) mentionne que l’addition de 
nutriments (par l’urine et les excréments) a un effet direct sur la végétation en raison de 
l’excavation, mais a un effet indirect par la compétition entre les espèces végétales, ce qui 
peut être néfaste pour l’écosystème. Par contre, cette dernière information n’est pas 
soutenue par des résultats probants. La recension mentionne aussi certains effets 







3.1.3  Impacts de l’urine sur la qualité de l’eau 
 
Malheureusement, aucune étude n’a été répertoriée concernant l’impact de l’urine sur la 
qualité de l’eau. Le Sans Trace (2009) mentionne que l’on peut uriner directement dans la 
rivière lorsque l’on se trouve dans une gorge fluviale.  
 
3.2  Impacts des excréments 
 
La présente section relate les différentes recherches réalisées sur les impacts des 
excréments humains sur la végétation, le sol et la qualité de l’eau. Il existe très peu 
d'études traitant des impacts directs et indirects de la disposition des déchets humains 
dans les zones naturelles. C’est donc pour cette raison que plusieurs documents utilisés 
proviennent de sources qui ne sont pas exclusives aux zones naturelles. 
 
Selon le Sans Trace (2009), la gestion appropriée des déchets humains revêt une 
importance primordiale. Il faut éviter la pollution de l’eau et éviter qu’un autre visiteur 
trouve des déchets humains. De plus, il faut éviter la transmission des maladies et 
maximiser la vitesse de décomposition. On indique que l’enfouissement des excréments 
serait la meilleure manière de gérer les déchets afin d’éviter les problèmes de santé et 
esthétiques. Pour ces raisons, il importe de bien choisir un endroit loin des cours d’eau, du 
campement et des endroits très fréquentés. Par contre, il est aussi mentionné que dans 
certains milieux, il est fortement conseillé de rapporter les excréments. 
 
Il est reconnu que la mauvaise disposition des excréments humains représente un 
problème : problèmes de santé par contact direct ou contamination de l’eau et problèmes 
esthétiques d’une mauvaise disposition (Climburg et al., 2000). Les microorganismes sont 
essentiels aux cycles écologiques et pour la biologie humaine et animale. Par contre, il 
existe certaines espèces qui sont pathogènes pour les humains et il arrive qu’on les 
retrouve dans les excréments humains. On peut retrouver plus de 100 bactéries, 
protozoaires et virus dans les excréments, lesquels peuvent potentiellement causer des 
maladies. Les infections pouvant être contractées par les excréments humains passent de 
la gastroentérite jusqu’à l’hépatite A (Singh and McFeters, 1992). Par exemple, le giardia 
et le cryptosporidium peuvent être transmis par une contamination de la nourriture et de 
l’eau par les matières fécales ou par le contact direct (Canada, 2009). 
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3.2.1  Impacts des excréments sur la végétation 
 
Selon Ells et Lee (2000c), les excréments humains contiennent des graines viables venant 
des végétaux ingérés. À leur avis, si on ne dispose pas correctement des excréments, les 
graines pourraient se développer et faire compétition à la végétation indigène. Pour cette 
raison, il est recommandé de ramener les excréments humains. Toutefois, il s’agit d’une 
opinion qui ne repose sur aucune preuve formelle. 
 
Selon Ells et Lee (2000c), il existe des endroits où les excréments humains représentent 
un apport bénéfique pour les milieux pauvres en nutriments ou pour certains écosystèmes. 
Toutefois, il s’agit d’une opinion qui ne repose sur aucune preuve formelle. 
 
Lors d’une recherche effectuée en Tasmanie, Australie, Bridle et al. (2006) ont tenté de 
démontrer les impacts de l’enfouissement des excréments humains sur la végétation et les 
sols situés à proximité des cabanes et des sites de camping. L’un des objectifs de cette 
étude visait à vérifier si l’enfouissement des excréments humains pouvait augmenter la 
concentration d’espèces exotiques dans le milieu. Les résultats n’ont montré aucune 
relation entre l’apport de nutriments par les excréments et l’apparition de plantes exotiques 
puisqu’aucune espèce exotique n’a été répertoriée sur chacun des sites d’étude. De plus, 
il a été démontré que le taux de nutriments le plus élevé se trouvait à 10 m des huttes et 
des sites de camping et qu’il n’y avait pas de relation entre la quantité de nutriments dans 
le sol et les espèces de plantes répertoriées. Les auteurs n’ont pas non plus observé de 
différence quant à l’apport et la quantité de nutriments entre les zones à plantes basses et 
les herbes hautes plus propices à l’intimité. Par contre, il faut mentionner que les trois 
sites d’étude sont largement dominés pas des espèces indigènes, avec très peu ou pas 
d’espèces exotiques. Les sites sont aussi considérés comme des milieux extrêmes de par 
la végétation et le type de sol qu’on y retrouve.  Selon les auteurs, les résultats pourraient 
être différents si le nombre de visiteurs augmentait de façon appréciable. 
 
3.2.2  Impacts des excréments sur le sol 
 
Une recherche a été réalisée par Buckley (s.d.), en Australie subtropicale, à propos des 
déchets humains déposés dans des trous sanitaires peu profonds sous conditions 
naturelles. Le but de cette étude était d’examiner la vitesse de décomposition des 
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excréments humains et du papier de toilette dans la forêt pluvieuse (sol organique), la 
forêt d’eucalyptus (sol constitué de loam sablonneux) et les dunes côtières. Les dépôts 
étaient enfouis entre 5 cm et 15 cm de profondeur ou directement sous les roches. Les 
résultats démontrent qu’en l’espace d’un mois, dans la forêt pluvieuse, presque tout s’est 
décomposé et qu’après deux mois, on ne pouvait détecter aucun résidu. La vitesse de 
décomposition était un peu plus lente dans la forêt d’eucalyptus, puisqu’après deux mois, 
on pouvait détecter certains résidus. Dans les dunes côtières, il y avait très peu de 
décomposition au cours du premier mois, mais on ne retrouvait aucun résidu visible après 
quatre mois. En somme, l’étude conclut que les excréments humains se décomposent, 
dans ces milieux, en l’espace d’un à trois mois. 
 
Une étude réalisée par Bridle et al. (2006), en Tasmanie, à propos de la contamination 
des différents sites par les déchets humains, cherchait à évaluer la décomposition visuelle 
des excréments humains. Pour cela, des excréments et du papier de toilette ont été 
enfouis simultanément et des inspections visuelles systématiques ont été effectuées à des 
intervalles réguliers. Trois classes de décomposition ont été créées pour décrire le taux de 
décomposition soit : une décomposition hautement visible, un peu de décomposition et 
une décomposition invisible. Les résultats démontrent que, des trois milieux choisis, la 
tourbière détient le taux de décomposition des excréments le plus lent puisqu’après douze 
mois, les excréments étaient toujours visibles avec un peu de décomposition, 
accompagnés d’une faible odeur et d’une légère différence de coloration du sol. Dans les 
deux autres milieux (forêt tropicale d’eucalyptus et forêt côtière d’eucalyptus), la vitesse de 
décomposition était similaire et les matières fécales étaient totalement décomposées et 
rendues invisibles après 12 mois. Par contre, l’étude n’a pas permis d’établir l’évolution du 
taux de décomposition entre le sixième mois et le douzième mois. 
 
Une étude réalisée par Temple et al. (1982), dans les Bridger Mountains, au Montana, 
États-Unis, visait à évaluer spécifiquement la technique du trou sanitaire (trou de chat), en 
suivant la progression de deux types de bactéries, E.Coli et Salmonelle. La procédure a 
consisté à enfouir entre deux couches de terreau des bactéries contenues dans des 
excréments. Les résultats révèlent que la concentration de bactéries s’est relativement 
maintenue au cours de l’été, même après huit semaines. De plus, la profondeur ne semble 
pas avoir d’incidence sur la désintégration, et cela, à tous les niveaux d’élévation et 
d’exposition aux éléments. L’étude suppose que certaines bactéries sont protégées par le 
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matériel organique contenu dans les excréments et que mélanger les excréments avec le 
sol aiderait à diminuer plus rapidement la concentration de pathogènes. On doit 
mentionner que l’étude n’évaluait que la persistance des bactéries et non celle des 
protozoaires ou virus. 
 
En 2005, une étude a été menée (Kirkpatrick and Bridle, 2005) afin de déterminer l’impact 
de l’apport de nutriments et l’excavation de déchets humains dans les zones naturelles. 
L’un des objectifs visait à vérifier si la profondeur influençait la propension des animaux à 
excaver les matières fécales enfouies. Des excréments humains et d’autres déchets ont 
donc été enfouis à des profondeurs variant de 5 cm à 15 cm dans une forêt tropicale 
pluvieuse où il y avait une large population de carnivores. Selon les résultats, aucun dépôt 
d’excréments n’a été touché. La richesse du milieu pourrait expliquer que les animaux 
sont moins enclins à rechercher des nutriments, en excavant les excréments humains. 
 
En Tasmanie, Australie, une étude réalisée sur la contamination par les déchets humains 
autour des sites de camping et des cabanes (Bridle et al., 2006) a consisté à déterminer le 
degré de contamination par les pathogènes fécaux. Pour cela, trois huttes ont été choisies 
et des échantillons ont été prélevés à des endroits stratégiques. Les résultats n’ont montré 
aucune contamination par les pathogènes fécaux lors de l’évaluation des échantillons. 
Toutefois, les sites sont considérés comme des milieux extrêmes en raison de la 
végétation et du type de sol que l’on y trouve. Les auteurs en sont venus à plusieurs 
conclusions. Les pathogènes fécaux contenus dans les dépôts ne voyagent pas à travers 
les sols acides. Les pathogènes fécaux ne survivent pas longtemps dans les sols acides 
et il n’y a pas de risques pour la santé des utilisateurs associés à l’enfouissement des 
excréments humains près d’un site de camping ou près d’une hutte, dans ce type de 
milieu. 
 
Pour la disposition des excréments humains, il a été proposé d’étendre les excréments 
humains sur la surface des roches afin d’augmenter la vitesse de décomposition. Trois 
recherches ont été réalisées par Ells et Lee (2000a; 2000b; 2000c) afin de déterminer la 
finalité des excréments humains et des microorganismes fécaux dans divers 
environnements lorsqu’ils sont étendus sur des roches. L’objectif poursuivi par ces études 
consistait à déterminer la vitesse de désintégration des excréments selon deux variations 
d’épaisseur, à vérifier si l’épaisseur affecte la survie des pathogènes et la vitesse de 
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dessiccation, à établir la finalité des microorganismes contenus dans les excréments et, 
finalement, à déduire la vitesse et l’étendue de la contamination des sols adjacents par les 
microorganismes fécaux présents dans les excréments.  
 
La première recherche (Ells and Lee, 2000a)  a été réalisée dans le Muir Snowfield, dans 
la neige et en milieu alpin, dans le Mount Rainier National Park, Washington, États-Unis. 
Les résultats montrent que les excréments étendus sur la roche ont disparu à l’intérieur de 
67 jours, avec un déclin très rapide des microorganismes en moins de 40 jours. En ce qui 
concerne les sols adjacents, un seul site à l’étude a été contaminé par des 
microorganismes fécaux et la contamination était minime. 
 
La deuxième recherche (Ells and Lee, 2000b) a été réalisée en milieu aride (chaud et 
sec), dans l’état de Washington, États-Unis. Le sol était constitué d’un loam sableux très 
sec, avec très peu de contenu organique. À cet endroit, la dessiccation s’est faite 
rapidement et on a rencontré une contamination du sol qu’une seule fois, à un faible taux. 
Cette contamination serait attribuable aux streptocoques fécaux, sous une étendue mince. 
L’étude mentionne que cette contamination serait due aux précipitations. Aussi, il est 
mentionné que les pathogènes fécaux ont survécu plus longtemps, avec une 
concentration plus élevée, dans l’étendue épaisse. Donc, les étendues minces 
favoriseraient la mort rapide des bactéries fécales. Il est à noter que l’étude n’a pas pris en 
compte les virus et les protozoaires. 
 
La troisième recherche (Ells and Lee, 2000c) a été réalisée dans la forêt tempérée, dans 
le Mount Rainier National Park, Washington, États-Unis. Le substrat du site y est constitué 
de sols organiques très profonds provenant de débris de bois issus des arbres. Le sol est 
généralement humide en raison de la grande quantité de précipitations survenant au cours 
de l’automne, l’hiver et le printemps. Les auteurs concluent que les excréments répandus 
sur les roches amorcent leur dessiccation plus lentement qu’en milieu aride, en plus de 
dépendre des précipitations, de l’humidité et de l’ombre, ce qui diminue la vitesse de 
dessiccation. Dans ce milieu, les sols sont davantage contaminés qu’en région chaude et 
sèche, et ce, sur une plus longue période.  
 
Une étude menée par Bridle et al., (2006) a consisté à étudier la longévité des pathogènes 
dans le sol des milieux alpin, montagnard, tempéré et côtier de l’Australie. Aux fins de 
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cette recherche, des déchets humains, du papier de toilette et de l’urine ont été enfouis, 
accompagnés par les espèces pathogéniques suivantes : Listeria, Clostridium, 
Salmonelle, E.Coli, coliformes fécaux et streptocoques fécaux. L’étude a démontré que, 
même si l’on pouvait retrouver visuellement les excréments et le papier de toilette après 
12 mois, on ne pouvait trouver qu’une quantité négligeable de pathogènes après la même 
durée. Le contraire est aussi vrai, car on a pu retrouver des pathogènes après la 
disparition du papier de toilette et des excréments. Il n’y avait que les streptocoques 
fécaux qui ont persisté à un degré appréciable après six mois, bien qu’ils aient quasiment 
disparu après 12 mois. On dit que les streptocoques fécaux sont plus résistants et c’est 
pour cette raison que l’effet antiseptique de l’urine n’a pas eu d’effet appréciable sur eux. 
 
Pour les coliformes fécaux, c’est dans la forêt tropicale d’eucalyptus que l’on retrouve le 
plus de coliformes après trois mois. La forêt côtière d’eucalyptus vient en seconde place 
avec la moitié moins de coliformes. Par ailleurs, quelle que soit la période, il est à noter 
que l’on ne retrouve pas de coliformes dans la tourbière montagneuse, un milieu reconnu 
comme très acide. Après 12 mois, plus aucun coliforme fécal n’est détecté sur l’ensemble 
des sites. En ce qui a trait aux streptocoques fécaux, on en retrouve en quantité infime 
dans la forêt tropicale d’eucalyptus et dans la forêt côtière d’eucalyptus. Par contre, dans 
la tourbière montagneuse, on en recense encore une quantité appréciable après six mois. 
Quel que soit le site d’étude, on ne détecte plus aucune trace des streptocoques après 12 
mois. En ce qui concerne le E.Coli, on en décèle une quantité considérable après trois 
mois sur les sites de la forêt tropicale montagneuse et de la forêt côtière. Toutefois, après 
12 mois, on n’en retrouve plus aucune trace. Dans la tourbière montagneuse, aucun 
E.Coli n’a été détecté au cours de l’étude. Enfin, le Clostridium disparaît après 12 mois 
dans la forêt tropicale d’eucalyptus et la forêt côtière d’eucalyptus. En revanche, dans la 
tourbière montagneuse, on en retrouve encore une quantité considérable après trois mois. 
À six mois, il ne reste presque plus de trace alors que l’on note une recrudescence 
considérable après 12 mois. Toutefois, dans tous ces cas, les concentrations sont 
considérées comme faibles. 
 
Dans l’étude de Bridle et al. (2006) portant sur la longévité des pathogènes dans le sol de 
la Tasmanie, ils ont démontré que la profondeur a eu un impact sur la quantité de 
bactéries dans la zone des prairies montagneuses. Ce milieu est reconnu pour être 
humide. Dans ce milieu et à une plus grande profondeur, la survie des bactéries était plus 
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grande. Les autres milieux n’ont montré aucune différence quant à la concentration de 
bactéries présentes. 
 
Kibbey et al. (1978) ont mené une étude visant à évaluer la survie des streptocoques 
fécaux, dans divers types de sol. Les résultats démontrent que, indépendamment du type 
de sol, les streptocoques fécaux meurent plus rapidement dans un sol sec et des 
températures chaudes alors qu’ils survivent plus longtemps dans un sol saturé et des 
températures fraîches (entre 4 C et 10 C). Ainsi, plus le sol est saturé et les 
températures sont fraîches, plus les streptocoques vivent longtemps. Par contre, il faut 
préciser que la réduction des populations de streptocoques varie grandement selon les 
types de sol. Trois types de sol ont été examinés : le loam limoneux, la glaise 
argilolimoneuse et le limon caillouteux. De plus, ces sols ont des caractéristiques 
différentes telles que le pH, la concentration de matière organique, la concentration 
d’argile et la saturation en eau. 
 
Le tableau suivant est issu d’une étude (Kibbey et al., 1978) qui s’est déroulée sur une 
période de 120 jours. Il présente, en ordre décroissant, le temps de survie des 
streptocoques fécaux selon les caractéristiques du sol. Le temps de survie des 
streptocoques diminue à mesure que le chiffre décroît. Généralement, plus le sol est 
acide, plus le temps de survie est court. Par ailleurs, le temps de survie s’accroît à mesure 
que le sol est saturé en eau. Pour voir les données brutes de ce tableau, il suffit de 
consulter l’annexe 5. 
 
Tableau 3.1 Comparaison du temps de survie des streptocoques fécaux selon diverses  
caractéristiques du sol de l’horizon A 
Temps 
de survie 






6,6 4,3 36,1 76,7 
4 Loam limoneux 6,8 6,0 22,7 87,4 
3 Loam limoneux 6,0 4,9 27,4 61,5 
2 Glaise 
argilolimoneuse 
5,2 5,6 47,0 42,6 
1 Limon caillouteux 4,5 4,4 35,6 19,2 
Modifié de Kibbey et al., 1978, p. 712-713 
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Kibbey et al. (1978) ont aussi mené une étude sur la survie des streptocoques fécaux 
dans les conditions de gel-dégel. Les résultats ont démontré que plus il y a de gel et de 
dégel plus les streptocoques meurent rapidement, alors qu’ils survivent mieux lors d’un gel 
prolongé. Dans les mêmes conditions de gel-dégel, plus le milieu était saturé, moins les 
bactéries étaient capables de survivre. On suppose que cela est dû aux dommages 
cellulaires occasionnés par la glace. 
 
L’étude de Bridle et al. (2006) mentionne les travaux de Reeves (1979) sur les trous 
sanitaires dans le sol granitique du Sierra Nevada. Il est rapporté que l’on a retrouvé des 
bactéries dans presque tous les sites un an après leur enfouissement, bien que leur 
concentration ait diminué dans les zones très sèches. À nouveau, la décomposition ne 
semble pas être affectée par la profondeur. Toutefois, les bactéries se décomposent plus 
rapidement lorsqu’elles sont à la surface du sol.  
 
Yeager et O’Brien (1979) ont réalisé une étude concernant l’inactivation des entérovirus, 
au Nouveau-Mexique, États-Unis. Les résultats ont démontré que l’inactivation des virus 
dans les sols saturés dépend de la température puisqu’il semble que les températures 
fraîches prolongent la durée de vie des virus. Il a été démontré qu’à une température de 4 
C et à humidité constante, les virus peuvent persister durant 180 jours. Malgré 
l’importance de la température, la persistance des virus est aussi influencée par le type de 
sol et le milieu aqueux dans lesquels le virus se trouve, car les virus survivent mieux dans 
le loam sablonneux saturé d’eau que dans le sable. Par contre, il est important de 
mentionner que, même si l’influence de la température sur l’inactivation des virus dans le 
sol est claire, l’explication réside peut-être entre la température ambiante et le temps 
requis pour l’évaporation. En effet, puisque les virus n’étaient plus infectieux après avoir 
été recueillis dans un sol sec et que cet assèchement dépend de la température, l’effet 
principal de la température sur la survie des virus pourrait être lié plutôt au taux 
d’évaporation de l’eau dans le sol et à la déshydratation des virus. Les résultats de l’étude 
démontrent que l’évaporation pourrait être la cause principale de l’inactivation des virus 
dans les sols et qu’il existe probablement un seuil critique. Par ailleurs, il est aussi 
mentionné que les précipitations, l’irrigation ou l’application d’effluents pourraient créer des 
conditions permettant la migration des virus dans la nappe phréatique.  
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Hurst et al. (1980) ont mené une étude tentant d’élucider les effets des variables 
environnementales et des caractéristiques du sol quant à la survie des virus dans le sol. 
Les résultats démontrent que la survie des virus est influencée par la température, le taux 
d’humidité du sol, son pH et le taux d’adsorption des virus dans le sol. La survie semble 
diminuer avec l’augmentation de l’humidité, jusqu’au point de saturation. Après le point de 
saturation variant de 15 % à 25 %, la survie des virus augmente à mesure que le milieu 
est saturé en eau. L’étude a aussi démontré que le taux de survie dans les milieux 
aérobiques non stériles est nettement plus faible que dans les milieux aérobiques stériles 
et non stériles et dans les milieux anaérobiques stériles. La survie semble aussi diminuer 
avec l’augmentation des températures, car les taux d’inactivation des virus augmentent 
avec la hausse de la température. De plus, l’étude révèle que l’adsorption des virus dans 
le sol affecte grandement leur temps de survie. Ainsi, les sols favorisant l’adsorption des 
virus contribuent à éviter qu’ils ne se propagent dans la nappe phréatique. En revanche, 
ces mêmes types de sol sont propices à leur survie. L’étude a aussi démontré que le pH 
est considéré comme un facteur important pour la survie des bactéries puisque plus le sol 
est basique plus l’adsorption augmente. Selon l’étude, la température et l’adsorption dans 
le sol semblent être les facteurs les plus importants quant à la survie des virus. 
 
3.2.2  Impacts des excréments sur la qualité de l’eau 
 
Dans la recension des écrits de Bridle et al. (2006, l’étude de Reeves (1979) mentionne 
que la mauvaise disposition des excréments humains peut causer une contamination du 
sol et de l’eau, surtout après un épisode de pluie (Farag et al., 2001; Davies et al.,1999). 
Dans la même étude, selon Reeves (1979), les gens utilisent souvent les mêmes zones 
pour aller faire leurs besoins, ce qui peut conduire à une augmentation du risque de 
contamination, car une grande concentration d’excréments mal enfouis peut affecter la 
qualité de l’eau lorsque des excréments se retrouvent à proximité de l’eau. Bridle et al. 
supposent que les lacs et rivières peuvent être affectés par intermittence alors que les 
fondrières de mousse peuvent être contaminées par les excréments humains sur de plus 
longues périodes.  
 
Dans une recension des écrits réalisée par Climburg et al. (2000), la recherche de 
Hermann et Williams (1986) révèle que les raisons attribuées au manque de travaux sur le 
sujet sont liées à l’accès limité aux sites d’étude, à la difficulté de faire la distinction entre 
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le bruit de fond et la pollution humaine, à la divergence des interprétations et à la difficulté 
de faire des expériences contrôlées dans un tel milieu. À ce propos, dans la même 
recension, Kuss et al. (1990) indiquent qu’il faut faire attention aux différents résultats 
parce que l’interprétation de la qualité de l’eau venant de régions isolées peut être erronée 
en raison du temps écoulé entre l’échantillonnage et l’analyse des prélèvements. 
 
Derlet et Carlson (2004) ont mené une étude afin de déterminer la prévalence des 
coliformes et des bactéries potentiellement pathogènes, dans des lacs et ruisseaux alpins 
des montagnes du Sierra Nevada, États-Unis. Pour cela, 55 sites ont été sélectionnés en 
fonction de leurs risques environnementaux. Par exemple, des sites ont été sélectionnés 
pour leur achalandage par les grands randonneurs et les bêtes de somme. Par ailleurs, 
des sites témoins étaient localisés dans les zones naturelles non contaminées par les 
humains ou les animaux domestiques. Les résultats démontrent que la plupart des lacs et 
ruisseaux des zones à l’étude ne contiennent pas de E.Coli ou d’autres coliformes. 
Néanmoins, à certains endroits où des coliformes ont été retrouvés en faible quantité, 
cette contamination aurait été occasionnée par l’environnement naturel, les animaux 
sauvages, les humains ou les bêtes de somme. Toutefois, l’étude n’a pas été en mesure 
de préciser la source véritable de cette contamination. 
 
Derlet et al. (2004) ont mené une étude ayant comme objectif d’analyser l’eau de certaines 
zones naturelles américaines du Sierra Nevada afin de déterminer ou non la présence de 
coliformes ou de bactéries pathogènes. Les sites ont été sélectionnés en fonction de 
l’achalandage par les grands randonneurs, les bêtes de somme, les troupeaux 
commerciaux et les zones naturelles non contaminées. Selon les résultats, on a retrouvé 
des bactéries fécales dans 14 des 31 sites, dont huit avaient un haut taux de coliformes 
(E.Coli). Ces huit sites étaient des sites très achalandés par les humains et par les 
troupeaux commerciaux. Par ailleurs, tous les sites contenaient la quantité normale de 
bactéries. Cette étude a donc relevé une corrélation entre la quantité de E.Coli et la 
fréquentation des lieux par des humains ou du bétail. 
 
Derlet et al. (2006) ont mené une étude afin de déterminer les impacts de trois types 
d’utilisation sur la qualité de l’eau. Quatre zones d’utilisation ont été déterminées : zone à 
haute utilisation par les grands randonneurs, zones de grande utilisation par les bêtes de 
somme, zone destinée au bétail et zone naturelle rarement fréquentée par les humains ou 
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les animaux domestiques. Les résultats démontrent qu’un seul site utilisé par les grands 
randonneurs et qu’un seul site dans la zone rarement fréquentée étaient contaminés par 
des coliformes. En revanche, l’eau était contaminée sur 12 des 15 sites destinés aux 
bêtes de somme et 15 des sites utilisés par le bétail. En conclusion, en milieu alpin, l’eau 
circulant à proximité des zones destinées au bétail et aux bêtes de somme est beaucoup 
plus à risque d’être contaminée par les coliformes que les zones fréquentées par les 
grands randonneurs où les coliformes y sont pratiquement absents. 
 
Lors d’une étude concernant les risques associés aux coliformes dans les lacs et les 
ruisseaux situés en zones naturelles, dans le Sierra Nevada, Derlet et al. (2008) ont fait 
une étude échelonnée sur cinq années afin d’examiner les facteurs de risque relatifs aux 
microorganismes. Les sites d’échantillonnage ont été choisis de la façon suivant : zones 
rarement fréquentées par les humains, zones achalandées durant le jour lors de brèves 
randonnées, zones recherchées par les grands randonneurs avec camping, zones 
utilisées majoritairement par les chevaux ou les bêtes de somme et zones destinées au 
bétail. Lors de l’étude, près de 364 échantillons ont été prélevés. Les résultats démontrent 
que seulement 9 % des zones rarement fréquentées par les humains étaient contaminées 
par les coliformes. Environ 12 % des zones achalandées durant le jour et 18 % des zones 
de randonnée avec camping étaient contaminées. Par comparaison, près de 63 % des 
zones utilisées par les chevaux ou bêtes de somme et 96 % des zones destinées au bétail 
étaient contaminées. Ainsi, selon l’étude, l’eau de surface provenant des zones destinées 
au bétail et aux bêtes de somme comporte un haut risque de contamination par les 
coliformes. En revanche, l’eau de surface circulant à proximité de zones de camping pour 
randonneurs, de zones sauvages ou de brèves randonnées semble beaucoup moins à 
risque d’être contaminée par les coliformes. 
 
Stephenson et Street (1978) mentionnent aussi que le bétail est une source importante de 
pollution des cours d’eau. Cette recherche tentait de décrire les variations des bactéries 
dans les cours d’eau d’un bassin versant à climat semi-aride, de l’Idaho, États-Unis. 
Lorsque le bétail avait accès à une zone en particulier, le taux de coliformes fécaux 




Afin de déterminer l’impact du débit et de la saison, une étude a été réalisée en Arkansas, 
États-Unis, par Edwards et al. (1997). L’objectif de cette étude visait à évaluer les impacts 
des saisons et du débit sur les concentrations de coliformes fécaux et streptocoques 
fécaux. Les concentrations de bactéries fécales ont été mesurées durant trois ans, sur 
cinq sites différents, au sein de deux rivières situées dans le nord-ouest de l’Arkansas. Le 
climat des sites est considéré humide avec une température moyenne de 14,1 C et des 
précipitations annuelles de 1120 mm. Il y a généralement du courant pendant toute 
l’année. Des mesures de vélocité du courant ont été prises sur deux de ces sites. Les 
terres adjacentes aux rivières sont occupées par des pâturages (56 %) et des forêts 
décidues (34 %). Une influence saisonnière a été mesurée, avec une concentration de 
coliformes et streptocoques plus élevée durant l’été quoique la différence ne soit pas 
toujours significative. C’est en hiver ou à l’automne que l’on retrouve les concentrations les 
plus basses. Ces résultats sont corroborés par d’autres études, lesquelles ont démontré 
que les concentrations de bactéries sont plus élevées durant les mois chauds qu’au cours 
de la saison froide (Doran and Linn, 1979; Skinner et al., 1974).  
 
Par ailleurs, le débit semble avoir un effet probant sur la quantité de coliformes et de 
streptocoques quelle que soit la saison. En effet, le débit provoque un remaniement des 
sédiments, entraînant la libération des coliformes et streptocoques qui y sont enfouis. 
L’effet du débit serait plus important en hiver qu’en été. 
 
Afin d’identifier la pollution des eaux de rivière d’une montagne à utilisation récréative, une 
étude a été réalisée par Flack et al. (1988). Pour cela, des échantillons d’eau ont été 
prélevés au cours de plusieurs étés successifs à l’intérieur et à proximité de parcs naturels 
fortement achalandés par le public, à Indian Peaks, Colorado, États-Unis. Les échantillons 
ont été analysés et comparés avec des échantillons venant d’un bassin versant fermé au 
public, en déterminant les constituants biologiques et chimiques, dont la concentration de 
streptocoques fécaux et de coliformes fécaux. Les sites récréatifs à l’étude sont 
accessibles par voie motorisée et n’ont généralement pas d’eau courante. Les usagers 
utilisent généralement l’eau des ruisseaux ou des rivières situées à proximité. Un seul site, 
le plus achalandé, a accès à une toilette sèche. Selon les résultats obtenus, les quantités 
de bactéries sont plus élevées au moment de l’étiage, à la suite de fortes précipitations de 
même que pendant et suivant les périodes d’achalandage maximal (fêtes et congés 
nationaux). Toutefois, le ratio de coliformes fécaux sur les streptocoques fécaux montrait 
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qu’il n’y avait pas de contamination de l’eau par les excréments humains. Dans le cas 
présent, l’étude révèle que la présence d’animaux comme les chevaux et les wapitis a 
contribué à la hausse des coliformes fécaux. Par ailleurs, les impacts des activités 
récréatives sont probablement sporadiques et diminuent rapidement à mesure que le débit 
augmente. 
 
Werner et al. (1985) ont réalisé une étude sur les effets de l’utilisation récréative sur la 
qualité de l’eau dans des lacs des Adirondack, États-Unis. Ils ont pris en compte plusieurs 
paramètres, dont les coliformes fécaux, tout en notant l’utilisation récréative. Deux lacs ont 
été étudiés : un lac où le camping est modérément élevé et un second lac sans accès au 
public. Pour chacun des lacs, différents sites d’échantillonnage ont été choisis en fonction 
de leur achalandage. Selon les sites, l’utilisation pour la nuit se situait entre 13 et 15 
personnes. Selon les résultats, il n’y aurait pas de relations apparentes entre la qualité de 
l’eau des lacs et l’utilisation de chacun des sites à l’étude.  
 
Lors d’une étude menée par Gary et Adams (1985), des échantillons ont été prélevés 
dans huit tronçons calmes et profonds, de divers cours d’eau situés dans le bassin versant 
Nash Fork, sous le Snowy Range, Wyoming, États-Unis. L’étude tentait d’évaluer si le 
dérangement du fond d’une rivière peut augmenter la contamination de l’eau. L’eau de ces 
rivières est considérée comme froide, car elle se situe entre 5 C et 15 C, en juillet. Dans 
ces secteurs, on y pratique le ski et autres sports d’hiver, le camping et la pêche. On y 
trouve également du bétail dont des moutons. Sans dérangement du fond, les huit 
tronçons comportaient une très faible contamination par les coliformes fécaux, même ceux 
où il y avait une grande concentration d’activités récréatives. Au terme de l’étude et dans 
ce contexte particulier, la source principale des coliformes fécaux serait attribuable au 
bétail. Par ailleurs, le dérangement du fond pourrait être l’une des causes de 
l’augmentation des bactéries dans l’eau. De plus,  selon les résultats obtenus, l’utilisation 
récréative aurait très peu d’effet sur la densité bactérienne. Faute d’informations 
suffisantes, les auteurs ignorent si la présence de bétail et la tenue d’activités récréatives 
peuvent avoir des effets à long terme sur la concentration de bactéries dans les sédiments 
et l’eau des rivières. 
 
Dans l’ouvrage de Fuller et Warrick (1985) portant sur le sol et les déchets d’épuration, les 
sols argileux peuvent représenter un problème pour la disposition adéquate des 
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excréments humains. Avec les changements d’humidité et les conditions de gel et de 
dégel, des fissures et des nappes d’eau se créent. Cela augmente le ruissellement, 
l’infiltration dans les fractures et, par le fait même, accroît la vitesse à laquelle les 
pathogènes se rendent dans les cours d’eau. Ainsi, la filtration des déchets contenus dans 
l’eau ne serait pas suffisante. 
 
Lors d’une recherche (Silsbee and Larson, 1982) portant sur la qualité bactérienne de 
l’eau des sources et des ruisseaux dans le Great Smoky Mountains National Park, 
Tennesse, les résultats ont démontré que la concentration de bactéries (coliformes totaux, 
coliformes fécaux et streptocoques fécaux) des sources et des ruisseaux situés en haute 
altitude était inférieure au taux de concentration à basse altitude. De plus, la concentration 
en bactéries des sources et des ruisseaux était plus élevée en été qu’en hiver. L’étude 
révèle qu’il y a une corrélation étroite entre la quantité de bactéries et la température. 
D’après cette recherche, les visiteurs ne semblent pas contribuer à la contamination 
bactérienne. En revanche, la stimulation de la croissance des populations de bactéries 
dans le sol et dans les sédiments des ruisseaux serait plutôt attribuable aux températures 
chaudes. Le ratio de coliformes fécaux (toutes sources confondues) sur les streptocoques 
fécaux (source humaine) est très bas, ce qui suggère que la plupart des coliformes fécaux 
retrouvés dans les ruisseaux et les sources ne sont pas d’origine humaine. Enfin, par des 
échantillons pris en amont et en aval des terrains de camping, des aires de pique-nique et 
des sites de camping, aucune tendance quant aux concentrations de bactéries n’a été 
observée puisqu’elles ne révélaient aucun changement considérable. 
 
Christensen et al. (1978) ont réalisé une étude afin de déterminer les effets de l’utilisation 
humaine en zones naturelles sur la qualité de l’eau. Cette étude a été menée sur une 
période de 14 mois en utilisant deux sites de camping utilisés les jours de semaine et les 
fins de semaine. Les résultats montrent que la détérioration de la qualité de l’eau est 
intermittente et localisée. L’étude suggère une relation potentielle entre la fréquentation 
des lieux et l’augmentation de la concentration en bactéries. La densité augmentait lors 
des fins de semaine et diminuait pendant la semaine. L’auteur mentionne qu’il y a un effet 
de dilution des bactéries en aval, lorsque la rivière contient plus d’eau. De plus, les 
auteurs s’interrogent sur la vitesse à laquelle les bactéries ont pu se retrouver dans l’eau 
de surface. Ils suggèrent que cela pourrait être causé par les baigneurs qui déplacent les 
sédiments. Plusieurs questions subsistent puisqu’ils ignorent la manière dont les bactéries 
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se retrouvent aussi rapidement dans l’eau de même que leur taux de survie dans le sol et 
l’eau. 
 
Une étude menée en Oregon à propos de la survie de l’E. Coli dans les eaux naturelles 
(McFeters and Stuart, 1979) a révélé une relation inversement proportionnelle entre la 
température de l’eau et la survie des coliformes fécaux. Ainsi, le taux de survie augmente 
à mesure que la température chute. Toutefois, cette relation est moins apparente lorsque 
la température excède 15 C. L’étude a aussi remarqué que les coupes à blanc 
augmentent de façon considérable la température de l’eau durant le jour et diminue 
indirectement le potentiel de survie des coliformes fécaux. Quoiqu’ils ne soient pas 
identifiés formellement, certains paramètres physiques et chimiques (certains produits 
toxiques et non toxiques, l’aération, les sédiments et le pH) ont un effet sur le taux de 
survie des bactéries. 
 
Selon Silverman et Erman (1979), les plans d’eau sont vulnérables à la demande 
récréative. Une étude a été réalisée dans deux bassins contenant des lacs oligotrophes. 
L’une se trouve dans une zone très achalandée tandis que le second est localisé dans une 
zone peu fréquentée. Ces bassins sont situés dans le Kings Canyon National Park, du 
Colorado Front Range. Afin de déterminer l’effet de l’affluence de grands randonneurs sur 
les lacs, des paramètres chimiques et physiques, bactéries, planctons et périphytons ont 
été mesurés afin voir les différences entre les lacs très achalandés et les lacs peu 
achalandés. Selon les résultats, les lacs présentent des propriétés communes aux lacs 
oligotrophes. Il n’y a pas eu d’augmentation importante de la richesse en nutriments. 
Selon l’étude, il n’y aurait pas d’effet considérable entre les activités récréatives et la 
qualité de l’eau. Ainsi, la différence entre ces deux lacs s’est avérée négligeable 
indépendamment de leur niveau d’achalandage. 
 
Selon une étude tentant d’analyser les effets des activités récréatives sur la qualité 
microbiologique de l’eau de surface dans la forêt, les impacts des déchets humains sont 
reconnus comme étant localisés, temporaires et en fonction de variables 
environnementales (Varness et al., 1978). Cette étude a été réalisée dans le bassin 
versant de la rivière Greenwater, dans la Snoqualmie National Forest, dans l’état de 
Washington, États-Unis. Trois sites stratégiques ont été désignés pour l’étude. Ces sites 
accueillent beaucoup de visiteurs durant les fins de semaine. Aux fins de  l’étude, les 
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auteurs ont estimé le nombre de visiteurs à 11 000 personnes réparties sur les différents 
sites en juillet et août, majoritairement lors des fins de semaine et pour la durée d’une 
nuitée ou plus. Il faut mentionner que le rejet des excréments humains se faisait 
directement dans la nature, sans toilette sèche ou autre moyen moderne. L’étude s’est 
basée sur la concentration de coliformes totaux, de coliformes fécaux et de streptocoques 
fécaux. Selon les résultats obtenus, il semblerait que la qualité de l’eau diminue lors de 
périodes de grande fréquentation et particulièrement en aval près des zones les plus 
achalandées. Les concentrations de coliformes totaux, de coliformes fécaux et de 
streptocoques fécaux étaient constamment plus grandes lors des fins de semaine que 
durant la semaine. De plus, on observait de faibles concentrations en amont et les 
concentrations augmentaient de plus en plus vers l’aval. L’étude conclut qu’il existe une 
relation entre l’achalandage et la détérioration de la qualité de l’eau.  
 
Dans la recension des écrits de Climburg et al. (2000) sur les déchets humains en zones 
naturelles, Aukerman et Springer (1976) mentionnent qu’il n’y aurait pas d’effet significatif 
entre les activités récréatives et la qualité de l’eau. Cette recherche visait à étudier l’effet 
de l’achalandage et le type de campeurs sur la qualité de l’eau, au Colorado Front Range, 
Colorado, États-Unis. L’étude a été réalisée sur huit sites situés à proximité d’un cours 
d’eau et accessibles par routes et sentiers. Ces sites étaient fréquentés par divers types 
d’usagers tels que les motorisés, les roulottes et les grands randonneurs pédestres. Les 
résultats indiquent que l’utilisation récréative n’a pas eu un effet significatif sur la 
contamination bactérienne de l’eau. 
 
Dans un article traitant des problèmes liés la protection des sources d’eau en zone 
naturelle, Surgenor (1977) fait mention que la contamination des sources d’eau est 
possible par les humains, les animaux sauvages et, occasionnellement, par les animaux 
domestiques. Il est mentionné que la contamination par les excréments humains est rare, 
mais qu’elle est possible lorsque les excréments ne sont pas disposés correctement. On 
mentionne que la faune représente une source plus grande de contamination, surtout 
dans les bassins versant où l’on retrouve des milieux humides et des terres inondées. 
 
Une étude a été réalisée par Davenport et al. (1976) sur la persistance des bactéries 
fécales dans une rivière avec un couvert de glace sous conditions naturelles. L’étude 
mentionne que quelques études ont émis l’hypothèse que le taux de survie des bactéries 
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fécales est plus grand durant l’hiver qu’au cours de l’été (Johnstone and Kubinski, 1973; 
Cohen and Shuval, 1973). Afin de vérifier cette hypothèse, les coliformes totaux, les 
coliformes fécaux et les streptocoques fécaux ont été examinés dans sept stations  
localisées en aval de sources de pollution domestique. La rivière choisie est la Rivière 
Tanana, une rivière majeure à l’intérieur de l’Alaska et tributaire de la Rivière Yukon. Les 
360 kilomètres de rivière étudiés sont couverts de glace et à une température de 0 C, de 
novembre à avril. La rivière ne subit pas de fluctuation marquée, contrairement à plusieurs 
rivières des milieux tempérés. Lors de l’analyse des échantillons, la densité moyenne de 
bactéries diminuait continuellement de l’amont vers l’aval. La diminution la plus rapide se 
faisait en moins de 1,9 jour pour ensuite ralentir. Après 7,1 jours, la population bactérienne 
avait diminué grandement puisqu’il restait 8,4 % des coliformes totaux, 15,7 % des 
coliformes fécaux et 32,8 % des streptocoques fécaux. En comparant ces résultats à ceux 
issus d’autres travaux, les auteurs concluent que le taux de survie des bactéries fécales 
est plus élevé dans de l’eau à 0 C et sous couvert de glace.  
 
Stuart et al. (1976) ont réalisé une étude sur la qualité de l’eau dans les milieux alpins. Elle 
a été menée dans le Teton National Park, Wyoming, États-Unis, afin de comparer l’eau 
des sites alpins exposés à une activité récréative intense et ceux ayant une activité 
humaine légère ou nulle. L’étude visait trois objectifs : 1) déterminer les types et 
l’occurrence de la flore bactérienne dans une source d’eau alpine, 2) évaluer l’impact des 
activités récréatives sur la flore bactérienne dans une source d’eau alpine et 3) déterminer 
l’effet de l’écosystème immédiat sur la qualité de l’eau. En comparant les données des 
deux milieux, l’eau provenant du milieu alpin et coulant dans la vallée ne montrait aucun 
signe lié aux activités humaines. L’identification bactériologique a révélé que les 
streptocoques fécaux étaient du même type que ceux des orignaux et des rongeurs de la 
région. Par ailleurs, la présence d’une microflore aquatique serait souvent supérieure aux 
endroits où il n’y a pas d’activité humaine, quoique pas toujours. L’information recueillie 
démontre que les eaux venant des milieux alpins contiennent très peu de bactéries fécales 
et qu’en descendant la vallée, elles traversent une succession de communautés 
biologiques. Dans ce cas particulier, la faune et la flore contribuent à l’augmentation de 
bactéries indigènes proportionnellement à leur densité et leur diversité, ce qui augmente la 
quantité de bactéries fécales. 
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Allen et Morrison (1973) ont réalisé une étude en région montagneuse, au Colorado, 
États-Unis, ayant pour but d’analyser si les effluents des eaux usées domestiques 
pouvaient contaminer la nappe phréatique peu profonde. Les eaux usées ont été versées 
dans deux types de sol (granitique et métamorphique) afin d’évaluer la filtration 
microbienne à travers les fractures du sol. Selon les résultats de cette étude, on peut tirer 
quatre conclusions. La première est que les fractures du sol sont des avenues pour le 
transport des eaux usées vers la nappe phréatique peu profonde. La deuxième est que 
l’orientation et la vitesse de mouvement de l’eau sont contrôlées par l’anisotropie des 
fractures du sol. La troisième est que la distance traversée par les eaux usées, avec l’aide 
des fractures du sol, peut excéder 30 m (horizontal). Finalement, la percolation à travers 
les fractures du sol issu d’une roche métamorphique (crystallophyllienne) ne crée pas une 
épuration adéquate puisque les bactéries fécales diminuent peu et la densité totale des 
bactéries reste presque inchangée.  
 
Hammit et Cole (1998), dans un livre traitant des impacts des activités récréatives, 
mentionnent les impacts de ces activités sur l’eau, en particulier les coliformes et 
pathogènes. Il existe une divergence d’opinions sur la question de l’impact des activités 
récréatives sur la qualité de l’eau. En effet, plusieurs études suggèrent que les activités 
récréatives en zones naturelles constituent une source significative de contamination de 
l’eau tandis que d’autres études supportent le contraire. En fait, davantage d’études 
soutiennent l’absence de relation entre les activités récréatives et les coliformes dans 
l’eau. L’eau est souvent contaminée par les animaux sauvages. Selon les résultats, les 
auteurs en viennent à la conclusion que là où la qualité de l’eau est affectée par les 
activités récréatives, le problème réside dans l’achalandage. Les effets seraient liés à la 
quantité de visiteurs, à la localisation des sites (pouvant créer une concentration extrême), 
au nombre de sites dans le bassin versant, à la fréquence d’utilisation des sites et à la 
condition des installations présentes sur le site. Selon eux, les recherches révèlent que les 
impacts augmentent avec l’achalandage. En revanche, les impacts semblent plutôt 
localisés et s’estompent rapidement. 
 
3.3  Impacts des déchets hygiéniques 
 
La présente section passe en revue les recherches réalisées à l’égard des impacts 
attribuables aux déchets hygiéniques sur la végétation et le sol. Très peu de ces travaux 
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ont été réalisés en milieu naturel hormis en Australie. Dans le cas présent, le terme déchet 
hygiénique inclut le papier de toilette, le papier mouchoir et les tampons hygiéniques. 
 
Le Sans Trace (2009) soutient que le papier hygiénique doit être utilisé avec parcimonie et 
la meilleure façon de s’en débarrasser est de l’enfouir dans le trou sanitaire ou de le 
transporter avec soi. Par contre, les moyens naturels comme la végétation, les pierres et 
la neige sont préconisés puisqu’ils réduisent l’impact sur l’environnement. Il n’est pas 
recommandé de brûler le papier hygiénique dans le trou sanitaire afin de ne pas causer de 
feux de forêts. Pour les tampons hygiéniques, ils doivent être ramenés dans un sac de 
plastique, car il ne faut surtout pas les enfouir. Les tampons hygiéniques se décomposent 
difficilement et les animaux peuvent les repérer. Le SansTrace ne fait pas la promotion 
des feux ardents, pour plusieurs raisons, ce qui fait qu’on ne peut les brûler. 
 
3.3.1  Impacts des déchets hygiéniques sur la végétation 
 
Kirkpatrick et Bridle (2005) ont mené une étude portant sur la décomposition des déchets 
hygiéniques, en Tasmanie, Australie. Pour y arriver, ils ont enfoui des déchets hygiéniques 
à différentes profondeurs, au sein d’une forêt pluvieuse où il y avait une large population 
de carnivores. Selon les résultats, quelques dépôts contenant des déchets hygiéniques 
imbibés d’urine ont été retrouvés en surface. Dans la majorité des cas, il s’agissait de 
déchets enfouis près de la surface. Les auteurs ne révèlent pas l’effet des déchets 
hygiéniques sur la végétation. En revanche, ils ont constaté que les animaux ont tendance 
à les déterrer lorsqu’ils sont enfouis près de la surface. Toutefois, l’étude n’est pas 
concluante puisque très peu de dépôts ont été excavés. Selon les auteurs, l’excavation 
des déchets hygiéniques pourrait être aussi attribuable à l’insuffisance de nutriments 
accessibles aux animaux. 
 
3.3.2  Impacts des déchets hygiéniques sur le sol. 
 
Lors d’une étude sur la contamination des sites de camping par les excréments humains, 
Bridle et al. (2006) ont évalué la décomposition visuelle du papier de toilette. Pour ce faire, 
les excréments et le papier de toilette ont été enfouis ensemble. Trois classes de visibilité 
du papier de toilette ont été créées pour décrire le taux de décomposition : hautement 
visible, un peu de décomposition et invisible. Les résultats démontrent que, des trois 
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milieux choisis, la tourbière détient le taux de décomposition le plus lent pour le papier de 
toilette, avec une décomposition encore visible après 12 mois. La forêt tropicale 
d’eucalyptus a révélé une dégradation graduelle jusqu’à complète (invisible) après 12 
mois. La décomposition dans la forêt côtière d’eucalyptus a été la plus rapide. À ce 
propos, il n’y avait plus aucune trace du papier de toilette après un mois. 
 
Dans la même étude, Bridle et al. (2006) ont aussi évalué la décomposition visuelle des 
tampons, dans la forêt d’eucalyptus et dans la tourbière montagneuse. L’étude a aussi fait 
la comparaison entre les tampons souillés ou non. Des tampons ont été enfouis à une 
profondeur de 15 cm, pendant six mois. Les résultats indiquent qu‘après six mois, les 
tampons ne montraient aucun signe de décomposition, à l’exception d’un seul. Le seul 
tampon avec un peu de décomposition visible (environ 10 %) était le tampon souillé situé 
dans la forêt tropicale d’eucalyptus. 
 
Kirkpatrick et Bridle (2005) ont réalisé des travaux sur la vitesse de décomposition des 
divers déchets hygiéniques. L’étude a été menée en Tasmanie, Australie, au sein de neuf 
sites différents. L’un des objectifs poursuivis était de déterminer la vitesse de 
décomposition des déchets hygiéniques.  Comme on peut le voir dans le tableau 3.2, on 
retrouve les taux de décomposition les plus rapides dans la forêt côtière d’eucalyptus et 
dans la prairie arborée d’eucalyptus. Les taux de décomposition les plus lents se 
retrouvent dans la toundra alpine de l’ouest. Il suffit de consulter l’annexe 6 afin d’obtenir 
les données brutes de ce tableau. 
 
Tableau 3.2 Taux moyen de décomposition des déchets hygiéniques (toutes catégories  
confondues) selon la durée et le milieu  
Site Nombre de mois 
 6 12 24 
Forêt côtière d’eucalyptus  69 % 79 % 93 % 
Prairie arborée d’eucalyptus  59 % 82 % 92 % 
Forêt montagneuse d’eucalyptus  43 % 81 % 91 % 
Forêt tropicale 13 % 62 % 90 % 
Forêt tropicale subalpine  38 % 68 % 86 % 
Forêt sèche d’eucalyptus 17 % 29 % 76 % 
Toundra alpine de l’est 35 % 40 % 68 % 
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Tourbière montagneuse 13 % 43 % 57 % 
Toundra alpine de l’Ouest 0 % 4 % 22 % 
Moyenne 32 % 54 % 75 % 
Modifié de Kirkpatrick et Bridle, 2005, p. 17 
 
L’étude tentait aussi de voir l’effet de l’excavation durant le processus ainsi que l’apport 
d’urine sur les déchets hygiéniques. Le tableau 3.3 illustre les taux moyens de 
décomposition des déchets hygiéniques selon le mode de disposition. Les données brutes 
peuvent être consultées à l’annexe 7. 
 
Tableau 3.3 Taux moyen de décomposition des déchets hygiéniques (toutes catégories  
confondues) selon le milieu et le type de traitement  
Site Excavation   Excavation et urine 
Forêt côtière d’eucalyptus  74 % 86 % 
Prairie arborée d’eucalyptus 69 % 86 % 
Forêt montagneuse d’eucalyptus 58 % 85 % 
Forêt tropicale 54 % 52 % 
Forêt tropicale subalpine 47 % 79 % 
Forêt sèche d’eucalyptus 29 % 53 % 
Toundra alpine de l’est 21 % 75 % 
Tourbière montagneuse 16 % 59 % 
Toundra alpine de l’ouest 2 % 16 % 
Moyenne 41 % 66 % 
Modifié de Kirkpatrick et Bridle, 2005, p.17 
 
Selon les résultats de l’étude, l‘excavation a un effet négatif sur la décomposition alors que 
l’apport d’urine augmente le taux de décomposition d’une façon considérable. Les déchets 
hygiéniques se décomposent bien dans les milieux riches en nutriments et faiblement 
acides (forêt côtière d’eucalyptus, prairie arborée d’eucalyptus et forêt montagneuse 
d’eucalyptus). On note aussi une baisse du taux de décomposition dans les milieux acides 
et plus pauvres en nutriments. On peut remarquer l’effet marqué de l’urine dans la toundra 
alpine de l’est, la forêt sèche d’eucalyptus, la tourbière montagneuse et la forêt tropicale 
subalpine ainsi que l’effet mineur dans les milieux riches en nutriments. Par contre, il est 
intéressant de remarquer que l’urine a diminué le taux de décomposition dans la forêt 
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tropicale. Pour ce qui est de l‘excavation, l’effet est marqué dans la tourbière 
montagneuse, la toundra alpine de l’est et la forêt montagneuse d’eucalyptus. 
 
L’étude s’est aussi efforcée de déterminer le taux de décomposition des déchets 
hygiéniques seuls. Dans chacun des sites, le taux de décomposition des divers déchets 
hygiéniques était analogue, excepté pour les tampons. Par ailleurs, les auteurs en sont 
arrivés à la conclusion qu’indépendamment du type de milieu, le papier de toilette non 
blanchi se dégrade plus rapidement que le papier de toilette blanchi, que les mouchoirs se 
dégradent plus lentement que le papier de toilette blanchi et que les tampons se 
dégradent vraiment plus lentement que les mouchoirs et le papier de toilette. 
 
Après 24 mois, le papier de toilette blanchi et non blanchi était presque entièrement 
disparu dans la forêt côtière d’eucalyptus, la prairie arborée d’eucalyptus, la forêt 
montagneuse d’eucalyptus, la forêt tropicale subalpine, la forêt sèche d’eucalyptus et la 
forêt tropicale. La forêt tropicale démontre la meilleure décomposition. Par contre, la 
toundra alpine de l’est, la tourbière montagneuse et la toundra alpine de l’ouest ont les 
taux de décomposition les plus bas, particulièrement la toundra alpine de l’ouest. En effet, 
dans ce milieu, après 24 mois, le taux de décomposition des déchets hygiéniques se 
situait seulement autour de 25 %. De plus, après deux ans, les tampons étaient à moitié 
décomposés dans la plupart des milieux et aux trois quarts dans la forêt côtière 
d’eucalyptus. Dans la toundra alpine de l’ouest, le taux de décomposition atteint à peine 
12 %. 
 
L’étude cherchait aussi à comparer le taux de décomposition en milieu alpin selon le type 
de disposition des déchets, soit : sous les roches ou enfouis dans le sol. À la lumière des 
résultats, la disposition sous les roches n’augmente pas le taux de décomposition. En fait, 
il le diminue, quoique la différence ne soit pas importante.  
 
Selon les résultats obtenus, les sites révélant une dégradation particulièrement lente ont 
un profil de sol organique alors que les autres sont constitués de sols minéraux avec un 
horizon organique de profondeur variable. Il ressort aussi que, quoique la température soit 
un facteur important, la quantité de précipitations et le taux d’acidité affectent la 
dégradation. En définitive, la dégradation ralentit avec les précipitations et l’augmentation 
de l’acidité du sol.  
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Lors d’une étude à propos de la décomposition des excréments et des déchets 
hygiéniques, Bridle et al. (2006) ont trouvé que la décomposition est influencée par la 
sècheresse ou le taux d’humidité du sol et non pas seulement par la température. Après 
12 mois en milieu humide (tourbière), les excréments et le papier de toilette n’avaient pas 
subi de décomposition significative par comparaison aux milieux plus secs tels que la forêt 
tropicale d’eucalyptus et la forêt côtière d’eucalyptus. 
 
Selon une étude menée par Kirkpatrick et Bridle (2005) en Tasmanie, Australie,  le milieu 
aurait un effet sur la désintégration des déchets hygiéniques dans le sol. Les températures 
chaudes, relativement sèches et non acides favorisent la désintégration. De plus, les sites 
avec la pire biodégradation auraient un profil organique tandis que ceux ayant la meilleure 
biodégradation seraient constitués de sols minéraux avec une surface organique de 
différentes profondeurs. L’étude a aussi démontré que les précipitations jouent un rôle clé 
puisqu’elles ralentissent la désintégration. En revanche, les périodes sèches sont propices 
à une meilleure désintégration. Finalement, la profondeur n’a pas vraiment d’importance 
dans la vitesse de désintégration. Par contre, dans les régions où la nappe phréatique est 
à 15 cm de la surface, la désintégration se fait mieux à 5 cm qu’à 15 cm de la surface. 
 
Suite aux résultats, Kirkpatrick et Bridle ont proposé l’index suivant. Il est basé sur les 
précipitations annuelles (1000 mm = 1, 1000 mm = 2), la température moyenne ( 13 C 
= 1,  13 C = 2) et le pH du sol (pH  4,5 = 1, pH  4,5 = 2). Un index de 3 indique que 
deux années sont insuffisantes pour la décomposition de tous les déchets hygiéniques 
ensevelis dans le sol, même accompagnés d’urine ou d’excréments. Un index de 6 
indique que la décomposition se fait rapidement, que les déchets soient accompagnés ou 
non d’excréments ou d’urine. Les données concernant ce tableau se trouvent à l’annexe 8. 
 
Tableau 3.4 Index de prédiction pour la décomposition moyenne des déchets  
hygiéniques  
Précipitation pH Température Index 
1 1 1 3 
1 2 1 4 
1 1 2 4 
2 2 1 5 
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2 1 2 5 
2 2 2 6 
Modifié de Kirkpatrick et Bridle, 2005, p.24 
 
Le tableau montre qu’avec une abondance de précipitations, un sol très acide et une 
température froide, la désintégration se fait lentement. Lorsque les précipitations sont plus 
rares, le sol moins acide et la température plus chaude, la vitesse de désintégration 
augmente. 
 
Une recherche a été réalisée par Buckley (s.d.), en Australie subtropicale, à propos des 
déchets humains et des papiers de toilette déposés dans des trous sanitaires peu 
profonds sous conditions naturelles. Le but de cette étude était d’examiner la vitesse de 
décomposition des excréments humains et du papier de toilette dans la forêt pluvieuse 
(sol organique), la forêt d’eucalyptus (loam sablonneux) et les dunes côtières. Les dépôts 
étaient enfouis entre 5-15 cm de profondeur ou directement sous les roches. Pour ce qui 
est du papier de toilette, la quantité de papier ne dépassait pas 25 % du volume total de 
ce qui était enfoui. Dans ces milieux, les résultats démontrent que le papier de toilette peut 
se décomposer en moins de trois mois. 
 
3.3.3  Impacts des déchets hygiéniques sur la qualité de l’eau 
 
Malheureusement, aucune étude n’a été répertoriée à l’égard de l’impact des déchets 
hygiéniques sur la qualité de l’eau. 
 
3.4  Impacts de l’eau de lavage 
 
Lors d’une étude menée en Colombie-Britannique, dans le Mount Robinson Provincial 
Park, Arocena et al. (2005) ont tenté d’évaluer les changements chimiques dans le sol 
près des stations pour laver la vaisselle et à proximité des foyers. Sept sites ont été 
choisis le long d’un sentier très achalandé. Les échantillons ont été comparés à d’autres 
prélèvements provenant d’un site témoin, sans aucun achalandage. Les résultats 
démontrent que le sol des sites achalandés contient moins d’aluminium, de fer, de 
potassium, de sodium et de cobalt. Les auteurs mentionnent que ces cations sont 
déplacés dans le sol à cause de la percolation de l’eau de vaisselle dans le sol. Toutefois, 
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on retrouve certains éléments en plus grande quantité : en autres, le phosphore, le 
calcium, le cuivre, le zinc, le carbone et l’azote. Ces éléments sont introduits par la 
décomposition de nourriture près des stations de lavage de vaisselle et par l’incinération 
des déchets (sac de plastique, nourriture) dans les foyers. L’étude mentionne que les sacs 
de plastique et les contenants de métal brûlés dans le foyer sont une source probable 
d‘éléments chimiques tels que le cuivre. Les savons et les produits d’hygiène constituent 
une seconde source. Par exemple, le savon antipelliculaire contient du zinc et les 
détergents à lessive contiennent des phosphates. En somme, la dispersion de l’eau de 
vaisselle peut diminuer la concentration de certains éléments. L’utilisation et l’incinération 
de certains produits domestiques peuvent faire augmenter la concentration de certains 






Cette section traite des recommandations relatives aux lignes de conduite controversées. 
Pour chacune d’elles, on décrira le raisonnement qui lui est sous-jacent avant de suggérer 
des modifications visant à les adapter au contexte québécois. 
 
4.1  Recommandations à l’égard de la ligne de conduite 1 : Filtrer l’eau usée et la 
répandre sur le sol 
 
Selon le Sans Trace (2009), la nourriture ne doit préférablement pas être enfoui, ni brûlée, 
elle doit être ramenée.  
 
L’étude à l’égard de l’effet des eaux usées dans l’environnement mentionne deux impacts 
principaux. En premier lieu, il ne faut pas disposer de nourriture ou de tout produit 
directement dans l’environnement afin d’éviter d’augmenter les concentrations de certains 
éléments. En second lieu, il faut disperser les eaux de vaisselle afin d’éviter l’accumulation 
de certains éléments dans le sol, par la percolation. La diminution et l’augmentation de 
certains éléments peuvent nuire au bon fonctionnement de l’écosystème. On arrive donc à 
la conclusion que la ligne de conduite n’est pas suffisamment précise parce qu’elle ne 
permet pas  de comprendre le motif sous-jacent, en plus de s’avérer redondante par 
rapport à d’autres lignes de conduite. Elle demande donc une reformulation afin que les 
gens comprennent mieux la pertinence de cette ligne de conduite. Il est donc recommandé 
de reformuler cette ligne de conduite de la façon suivante : 
 
Éviter de rejeter tout aliment et tout produit d’hygiène dans l’environnement afin d’éviter 
d’augmenter la concentration de certains éléments, ce qui pourrait s’avérer nocif pour 
l’écosystème. Si l’utilisation de produits d’hygiène s’avère nécessaire, utiliser des produits 
biodégradables et doux pour l’environnement. 
 
S’assurer de disperser les eaux usées afin de réduire la perte d’éléments nutritifs 
attribuable à la percolation dans le sol. 
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4.2  Recommandations à l’égard de la ligne de conduite 2 : En l’absence de toilettes 
sèches, considérer la possibilité de rapporter vos excréments 
 
D’après les études répertoriées, cette ligne de conduite ne semble pas être assez précise 
pour une application au Québec. En fait, les différents milieux du Québec demandent une 
reformulation de la ligne de conduite.  
 
Dans la toundra, la disposition des excréments dans un trou sanitaire favoriserait la 
contamination. Les températures froides, la présence de mousses et la saturation des sols 
en eau favorisent le ralentissement de la décomposition des excréments, encourageant 
ainsi la contamination des sols et de l’eau par les virus et les bactéries fécales. En 
somme, dans la toundra, il est préférable de ramener les excréments à cause des risques 
de contamination.  
 
Dans la taïga (forêt de conifères), les températures sont froides et les sols sont secs et 
très acides. Les conifères tolèrent bien les sols secs et la perte des épines de conifères 
contribue à acidifier le sol. Comme on sait, les températures froides contribuent au 
ralentissement de la décomposition des excréments, mais la contamination du sol par les 
virus est peu probable parce que le sol y est sec et acide. Ainsi, dans la taïga, il n’est pas 
nécessaire de ramener les excréments parce que les risques de contamination sont 
négligeables. 
 
Dans la forêt caducifoliée (forêt de feuillus), les températures varient de fraîches à 
chaudes et les sols sont humides, mais non saturés en eau. Ce type de climat permet une 
accélération de la décomposition des excréments. Les sols sont généralement acides et 
peu propices à la survie des virus. Toutefois, il existe des risques de contamination surtout 
durant la saison estivale en raison de l’abondance des précipitations. Ces dernières 
peuvent entraîner la migration des virus vers la nappe phréatique lorsque le trou sanitaire 
se retrouve dans un endroit où l’eau peut s’accumuler. Les risques de contamination sont 
donc davantage liés aux précipitations qu’à la température ou au pH du sol. Il faut donc 
s’assurer de disposer correctement des excréments en s’assurant que les trous sanitaires 
ne soient pas installés dans des dépressions naturelles. 
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En somme, au Québec, il est inutile de ramener les excréments, sauf dans la toundra. 
Dans la taïga et la forêt caducifoliée, la technique du trou de chat est valable, mais il faut 
s’assurer de ne pas faire un trou de chat dans des dépressions naturelles ou sur une 
surface inondable. Il faut aussi éviter d’utiliser cette technique dans les milieux tourbeux et 
marécageux parce que les sols sont saturés d’eau de façon relativement permanente, ce 
qui favorise la survie des virus et ralentit la décomposition. Ce sont des milieux sensibles, 
car non seulement les tourbières et marécages sont saturés, mais le substrat est constitué 
d’argile. Donc, il est recommandé de formuler la ligne de conduite de la façon suivante. 
 
En l’absence de toilettes sèches, utiliser la technique du trou sanitaire, en évitant les 
dépressions naturelles, les surfaces inondables ainsi que les milieux tourbeux et 
marécageux. Dans la toundra, considérez la possibilité de ramener vos excréments. 
 
4.3  Recommandation à l’égard de la ligne de conduite 3 : En l’absence de toilettes  
sèches, s’il s’agit d’un groupe ou si le campement est au même endroit pour plus 
d’une nuit, s’assurer que les trous de chat soient bien distancés et ne jamais faire 
ses besoins plus d’une fois au même endroit 
 
Le principe sous-jacent à cette ligne de conduite semble être une question d’achalandage. 
Il semble que les trous de chat doivent être distancés les uns des autres et qu’on ne doive 
jamais faire ses besoins plus d’une fois au même endroit. 
 
Selon les recherches, les activités humaines ne sont pas une source considérable de 
contamination des sols et des plans d’eau. Par contre, lorsque l’achalandage y est très 
élevé ou qu’il y a une grande concentration d’excréments mal disposés, il semble que cela 
puisse affecter la qualité de l’eau des lacs et des rivières, à court terme. 
 
Aucune des études répertoriées n’a permis de vérifier l’existence d’une relation entre la 
concentration d’excréments et la vitesse de décomposition. Par ailleurs, cette ligne de 
conduite contredit celle où le Sans Trace recommande l’utilisation d’une latrine en 
présence d’un grand groupe ou d’un séjour prolongé. Aussi, on peut s’interroger sur la 
pertinence de proposer le recours à plusieurs trous de chat dispersés dans le milieu; ce 
qui aurait pour effet de multiplier les foyers potentiels de contamination. 
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En l’absence de toilettes sèches et en présence d’un grand groupe ou d’un séjour 
prolongé, il est préférable de recourir à une latrine plutôt qu’à un usage excessif de trous 
de chat.  
 
4.4  Recommandation à l’égard de la ligne de conduite 4 : Ramener les excréments 
de vos animaux domestiques 
 
Lors de la présente recherche, aucun texte scientifique traitant de la gestion des 
excréments des animaux domestiques en zone naturelle n’a été répertorié. Il faudrait donc 
se poser la question à savoir en quoi la gestion des excréments humains et des animaux 
domestiques diffère. 
 
Aucune des études répertoriées n’a permis de différencier l’impact des excréments des 
animaux domestiques de ceux des humains, en zone naturelle. Le principe sous-jacent à 
cette ligne de conduite semble davantage lié à la disposition des excréments des animaux 
domestiques. À notre avis, il est nécessaire de reformuler cette ligne de conduite de la 
façon suivante. 
 
Disposer des excréments des animaux domestiques en ayant recours aux mêmes 
techniques que pour ceux des humains. 
 
4.5  Recommandations à l’égard de la ligne de conduite 5 : En été, éviter de faire 
brûler les papiers de toilette 
 
Cette règle de conduite est directement liée au principe de la diminution des impacts des 
feux, proposé par le Sans Trace. Elle n’est pas liée au principe de la gestion adéquate des 
déchets. On dit qu’il faut éviter de faire brûler les papiers de toilette pour éviter les 
incendies de forêt et pour diminuer l’impact des feux. Le Sans Trace fait la promotion des 
feux de petite taille et ce type de feu ne serait pas suffisant pour faire brûler tous les 
papiers d’un groupe. Au Québec, les incendies de forêt sont plus fréquents dans la taïga 
puisqu’il s’agit d’un milieu sec particulièrement au printemps et en été, lorsque les sols 
sont asséchés. Cette ligne de conduite n’est tout simplement pas liée à la gestion 
adéquate des déchets. Elle semble davantage liée au principe de diminution des impacts 
des feux et sort donc du contexte de cette étude. 
 56 
 
Il est recommandé de retirer cette ligne de conduite de la gestion des déchets parce 
qu’elle ne permet pas de comprendre les raisons pour lesquelles on doive éviter de faire 
brûler les papiers de toilette.  
 
4.6  Recommandation à l’égard des lignes de conduite 6 et 7 : Enterrer le papier de 
toilette souillé dans le trou de chat et rapporter le papier de toilette souillé 
 
Ces lignes de conduite ne semblent pas être assez précises pour être appliquées à 
l’ensemble du Québec. En effet, il faut tenir compte des différents milieux que l’on y 
trouve. On sait que le type de sol, son pH, la température et le taux d’humidité ont tous un 
effet sur le taux de décomposition des déchets hygiéniques. Par ailleurs, le type de 
déchets hygiéniques a également une incidence sur sa décomposition. Ainsi, des réserves 
doivent être émises afin de disposer correctement des déchets hygiéniques. 
 
Dans la toundra, les températures froides et la saturation des sols en eau favorisent le 
ralentissement de la décomposition des déchets hygiéniques, plus particulièrement les 
tampons sanitaires. Par contre, le papier hygiénique ne représente aucun risque de 
contamination en lui-même. En revanche, on retrouve généralement des excréments 
humains dans le papier hygiénique et il n’est pas recommandé de laisser les excréments 
dans ce milieu. Donc, dans ce milieu, il est préférable de ramener le papier de toilette 
souillé.   
 
Dans la taïga (forêt de conifères), les températures sont froides et les sols sont secs et 
très acides. Les températures froides et l’acidité du sol contribuent au ralentissement de la 
décomposition des excréments et des déchets hygiéniques. Contrairement à la toundra, la 
contamination du sol par les virus y est peu probable parce que le sol y est sec et acide. 
En raison des faibles risques de contamination, il n’est donc pas nécessaire de ramener 
les excréments. Puisque le papier de toilette ne représente pas de risque de 
contamination et que les excréments peuvent être laissés dans le milieu, le papier de 
toilette peut aussi être laissé sur place. 
 
Dans la forêt caducifoliée (forêt de feuillus), les températures varient de fraîches à 
chaudes et les sols sont humides, mais non saturés en eau. Ce type de climat permet une 
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accélération de la décomposition des déchets hygiéniques. Par contre, la quantité de 
précipitations est élevée, ce qui ralentit la décomposition. Lorsque le trou de chat est placé 
à un endroit approprié, il est inutile de rapporter le papier de toilette.  
 
Le type de déchets hygiéniques a aussi une influence sur sa vitesse de décomposition, 
quel que soit le milieu. Généralement, le papier de toilette non blanchi se décompose plus 
rapidement que le papier de toilette blanchi. Par ailleurs, le papier de toilette blanchi se 
décompose plus vite que les papiers-mouchoirs et les tampons. 
 
En somme, au Québec, il est inutile de ramener le papier de toilette, sauf dans la toundra. 
Dans la taïga et la forêt caducifoliée, la technique du trou de chat est valable, mais il faut 
s’assurer de ne pas faire un trou de chat dans des dépressions naturelles. Il faut aussi 
éviter d’utiliser cette technique dans les milieux tourbeux et marécageux parce que les 
sols sont saturés d’eau de façon relativement permanente, ce qui ralentit la 
décomposition. Ce sont des milieux sensibles, car non seulement les tourbières et 
marécages sont saturés, mais le substrat est constitué d’argile. Donc, il est recommandé 
de formuler cette ligne de conduite de la façon suivante. 
 
Hormis dans la toundra, enterrer le papier de toilette souillé dans le trou de chat ou une 
latrine. Dans tous les cas, éviter les dépressions naturelles, les surfaces inondables et les 
milieux tourbeux et marécageux. Favoriser la décomposition en utilisant du papier de 
toilette non blanchi. 
 
4.7  Recommandations à l’égard de la ligne de conduite 8 : Considérer des moyens 
alternatifs au papier de toilette comme les feuilles, les roches ou la neige 
 
Il n’y a pas d’étude traitant spécifiquement de l’utilisation des moyens alternatifs. Par 
contre, il est évident que le recours à des roches ou à la neige comme moyen alternatif 
risque peu de poser des problèmes pour l’environnement. Par contre, à notre avis, aux 
endroits très achalandés ou dans les milieux plus sensibles (toundra), le prélèvement des 
feuilles et des mousses peut causer un tort appréciable à la végétation. Il suffit de penser 
à la toundra où la biodiversité est limitée et le rythme de croissance excessivement lent, 
environ 0,1 mm par année en zone arctique et de 5 à 8 mm dans les régions tempérées 
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(Stanton, s.d). Pour cette raison, on propose de reformuler cette ligne de conduite de la 
façon suivante. 
 
Considérer les roches ou la neige comme moyen alternatif au papier de toilette. Dans les 
milieux sensibles (toundra) et aux endroits achalandés, éviter de recourir à la végétation 
comme moyen alternatif au papier de toilette.  
 
4.8  Recommandation à l’égard de la ligne de conduite 9 : Uriner sur des surfaces 
rocheuses, sur des aiguilles de pin ou sur le gravier 
 
Selon les études répertoriées, l’urine n’a pas d’effets considérables directs ou indirects sur 
les sols et la végétation. En revanche, l’une des recherches révèle que les animaux sont 
attirés par les sels contenus dans l’urine, pouvant favoriser une défoliation des plantes par 
la faune. Toutefois, cette étude a été menée en milieu désertique, pauvre en nutriments. 
Au fait, aucune démonstration scientifique ne permet de soutenir que l’urine a un impact 
négatif sur les milieux que l’on retrouve au Québec. 
 
Dans la toundra, le seul effet envisageable serait lié à l’attraction de la faune à l’égard des 
sels contenus dans l’urine et la défoliation de la végétation. Toutefois, comme la biomasse 
et la biodiversité y sont limitées, les risques sont plutôt négligeables et les impacts y 
seraient très localisés. 
 
Dans la taïga, le seul effet envisageable est lié à l’attraction de la faune à l’égard des sels 
contenus dans l’urine et la défoliation de la végétation. Toutefois, comme ce milieu est 
constitué majoritairement de conifères, les animaux sont peu attirés par ce type de 
végétation. Si bien que les risques passent de négligeables à nuls. 
 
Dans la forêt caducifoliée, le seul effet envisageable est lié à l’attraction de la faune à 
l’égard des sels contenus dans l’urine et la défoliation de la végétation. Toutefois, comme 
il s’agit d’un milieu déjà riche en nutriments accessibles à la faune, les risques de 
défoliation y sont peu probables. 
 
À la lumière de ce qui précède, il a lieu de s’interroger sur la pertinence de maintenir cette 
ligne de conduite. 
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Il est donc recommandé de retirer cette ligne de conduite, car les effets directs et indirects 
sur le milieu sont négligeables, voire nuls. 
 
4.9  Ligne de conduite 10 : Diluer l’urine avec un peu d’eau de votre bouteille d’eau 
 
La réflexion sous-jacente à cette ligne de conduite repose sur l’idée qu’en diluant l’urine 
avec de l’eau, les effets sur l’environnement seront atténués. Selon la section précédente, 
les effets directs et indirects de l’urine sur l’environnement au Québec semblent plutôt 
négligeables, voire même nuls. 
 
Il est mentionné que l’action peut être posée par souci des autres usagers, pour diminuer 
les odeurs. À notre avis, il est peu probable que l’odeur soit un problème, à moins d’uriner 
à proximité des sentiers et des endroits achalandés et qu’il fasse très chaud et sec. Cela 
risque peu d’arriver dans la toundra et la taïga. Pour la forêt caducifoliée, quoique 
l’achalandage soit généralement plus élevé, la quantité de précipitations peut se charger 
de la dilution. De toute façon, uriner près des sentiers et endroits achalandés est en 
contradiction à une autre ligne de conduite, ce qui rend cette ligne de conduite moins 
pertinente. Selon les études, l’urine augmente généralement la vitesse de décomposition 
des déchets hygiéniques dans les milieux les moins acides et une grande quantité de 
précipitation peut causer une baisse de l’efficacité de l’urine dans le taux de 
décomposition des déchets hygiéniques. De ce point de vue, il serait inutile de diluer 
l’urine dans la forêt caducifoliée. À la lumière de ce qui précède, il y a lieu de s’interroger 
sur la pertinence de maintenir cette ligne de conduite. 
 
Il est donc recommandé de retirer cette ligne de conduite, car les effets de la dilution sur 




Le but du présent travail était de mieux comprendre la philosophie du programme 
américain Leave No Trace à l’égard de la gestion des déchets organiques en identifiant et  
en décrivant la logique sous-jacente aux lignes de conduite promues par l’organisation. 
Plus précisément, l’essai a décrit les lignes de conduite problématiques en lien avec le 
principe de la gestion adéquate des déchets pour ensuite déterminer leur adéquation au 
contexte québécois. Les raisons motivant la gestion des déchets organiques ont été 
documentées. Par ailleurs, les lignes de conduite controversées ont été examinées à la 
lumière de la recension des écrits et du contexte québécois. Ces lignes de conduite 
concernent la gestion des eaux usées, des excréments humains et ceux d’animaux 
domestiques de même que des déchets hygiéniques tels que le papier de toilette. En 
utilisant les critères d’analyse établis, l’étude a fait ressortir les impacts des déchets 
humains (excrément et urine) et des déchets hygiéniques (papier de toilette, tampons, 
etc.) sur l’eau, le sol et la végétation, en zone naturelle, tout en considérant le contexte 
dans lequel les déchets se trouvent.  
 
Selon les études répertoriées, l’urine a peu d’impacts directs sur le sol, l’eau et la 
végétation, quoique l’on puisse prévoir certains effets indirects causés par les animaux, 
dans certains milieux. De plus, le type de milieu peut avoir une incidence sur la 
décomposition des déchets organiques, surtout aux endroits où il y a beaucoup de 
précipitations. Pour ce qui est des excréments humains, les études ont révélé leur 
capacité de contamination sur le sol et l’eau. En revanche, il faut admettre que le contexte 
et le milieu y jouent un rôle clé. De plus, il en est de même pour la vitesse de 
décomposition des excréments humains. En ce qui concerne les déchets hygiéniques, les 
études n’ont montré aucun effet direct sur le sol, la végétation et la qualité de l’eau. Par 
contre, le type de sol et le milieu ont un effet majeur sur la vitesse de décomposition. Pour 
l’eau de lavage, une seule étude a été répertoriée, laquelle mentionnait ses effets sur la 
percolation et la quantité de nutriments dans le sol. En somme, le contexte de l’activité 
revêt une importance afin d’évaluer ses impacts sur l’environnement. Ainsi, il est important 
de prendre en compte la nature, l’intensité et la durée de l’activité ainsi que le milieu dans 
lequel elle se déroule. L’achalandage d’un site, les caractéristiques du sol et la 
température ont un rôle majeur sur les impacts. Le taux d’humidité, le pH et le taux d’argile 
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du sol affectent grandement la réponse des déchets organiques rejetés dans 
l’environnement. 
Le contexte québécois demande que chacune des lignes de conduite soit examinée en 
fonction du milieu afin d’en déterminer l‘adéquation. Ainsi, en évaluant l’information 
recueillie, des recommandations ont été émises quant à chacune des lignes de conduite 
controversées. En résumé, voici les recommandations relatives à ces lignes de conduite. 
 
En ce qui concerne le sol, il faut éviter de rejeter tout aliment et tout produit d’hygiène 
dans l’environnement pour éviter d’augmenter la concentration de certains éléments, car 
cela pourrait être nocif pour l’écosystème. Si nécessaire, il faut utiliser des produits 
hygiéniques biodégradables. Il faut aussi s’assurer de disperser les eaux usées afin de 
réduire la perte d’éléments nutritifs dans le sol, attribuable à la percolation. 
 
Pour ce qui est des excréments humains et du papier de toilette, la technique du trou 
sanitaire reste encore la meilleure façon d’en disposer, en l’absence de toilettes sèches, 
dans la taïga et la forêt caducifoliée. Il est important de favoriser le papier de toilette non 
blanchi et les moyens alternatifs comme les roches ou la neige, mais il faut éviter de 
recourir à la végétation dans les milieux sensibles (toundra) et aux endroits achalandés. 
Toutefois, dans la toundra, il faut considérer la possibilité de ramener les excréments et 
les déchets hygiéniques. En présence d’un grand groupe, d’un séjour prolongé ou sur un 
site très achalandé, il est préférable de recourir à une latrine plutôt qu’à un usage excessif 
des trous sanitaires. D’ailleurs, en tout temps, il faut éviter d’en disposer dans les 
dépressions naturelles, les surfaces inondables et les milieux tourbeux et marécageux. 
Pour la question des excréments des animaux domestiques, ils devraient être gérés de la 
même façon que les excréments humains. Par ailleurs, il a été proposé de retirer certaines 
lignes de conduite controversées jugées peu pertinentes comme l’urine sur les surfaces 
rocheuses, les aiguilles de pin et le gravier, l’interdiction de brûler le papier de toilette ainsi 
que la dilution de l’urine au moyen d’eau. 
 
En conclusion, en validant et rejetant certaines lignes de conduite dans le contexte 
québécois, cette recherche a permis d’accroître les connaissances relatives aux impacts 
des activités de plein air sur les différents milieux naturels, plus particulièrement ceux 
associés aux déchets humains. Cette étude devrait permettre une meilleure 
compréhension et adhésion des intervenants, des experts et des amateurs de plein air à 
 62 
l’égard de certaines lignes de conduite controversées. Par ailleurs, cette étude repose sur 
les recherches les plus récentes sur le sujet et se limite à des recommandations 
sommaires quant à certaines lignes de conduite. Toutefois, il faut ajouter que peu de 
recherches ont été réalisées sur le sujet, tant au Québec qu’à l’étranger. Aussi, les 
conclusions du présent travail sont limitées dans la mesure où la documentation demeure 
parcellaire. À la lecture de cet essai, il apparaît évident qu’une gamme de recherches 
pourraient être entamées sur le sujet, pour les écosystèmes du Québec. On n’a qu’à 
penser au peu d’information dont on dispose à propos de l’urine et à propos de la vitesse 
de décomposition des excréments et du papier de toilette, au Québec. Ainsi, pour une 
application optimale des principes du Sans Trace à l’égard de la gestion des déchets 
organiques, il est nécessaire de faire davantage de recherches à ce propos en 
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